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PROGRAMA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO DEL CENTRO UNIVERSITARIO SAN ISIDORO

La docencia es una de las funciones fundamentales de las universidades y constituye un derecho y
un deber del personal docente e investigador. Por ello, el marco legal del sistema universitario
establece que la calidad de la actividad docente debera ser evaluada de forma permanente,
garantizando al estudiantado una participacion efectiva en el proceso. En coherencia con lo
anterior, el sistema de acreditacién recoge de manera expresa la evaluacién de la actividad docente
del profesorado como mérito a valorar. En este contexto, los procedimientos disefiados al objeto de
la acreditacion requieren la certificacion tanto de la docencia impartida como de la calidad de la
actividad docente desempefiada.

La Universidad Pablo de Olavide disefié inicialmente su programa de evaluacién de la actividad
docente del profesorado tomando como referencia el modelo DOCENTIA-ANDALUCIA y el Marco
Andaluz de Evaluacion de la Actividad Docente del Profesorado, fruto del trabajo conjunto de las
universidades publicas andaluzas, acordado en la Mesa Sectorial de PDI con fecha 10 de
diciembre de 2009.

Desde la primera convocatoria del programa DOCENTIA-A-UPO ha transcurrido mas de una
década, por lo que se ha hecho necesaria una revision que permita adaptarse a las nuevas pautas
trazadas por la ANECA vy, por otro lado, que incorpore las aportaciones realizadas en este periodo
por la Comision de Evaluacion, la Comision de Garantias y el Comité de Calidad de la Universidad.

Este programa renovado busca la evaluacién formativa del personal docente. Para ello conjuga la
obtencién de informacion para la mejora y el perfeccionamiento de las actuaciones del profesorado;
al tiempo que facilita una evaluacién de su actividad docente. Esta doble orientacién permite tanto
el cumplimiento de la responsabilidad social de las universidades, como el desarrollo de
valoraciones objetivas de la calidad de la docencia del profesorado, que sirve de referencia para la
ulterior toma de decisiones en materia de politica de profesorado y dentro del Marco de desarrollo
profesional docente aprobado por la Universidad Pablo de Olavide.

Una vez verificado el Programa DOCENTIA-A-UPO, el Centro Universitario San Isidoro, adscrito a
la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla, procede a la adaptacion de su Programa de evaluacion
de la calidad docente al Programa de la Universidad.

La evaluacion de la actividad docente adquiere un valor significativo dentro de los Sistemas de
Aseguramiento Interno de Calidad (SAIC) de las instituciones universitarias. El emplazamiento de
nuestros titulos dentro del marco del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) nos exige
mejorar la calidad de nuestras actividades a través de la introduccibn de mecanismos
sistematicos internos y externos de evaluacién. De hecho, y de forma mas concreta, dentro de los
criterios y directrices europeos para garantizar la calidad interna de las universidades, el criterio 1.5
establece que “las instituciones deben asegurar la competencia de sus profesores. Asimismo,
deben utilizar procesos justos y transparentes para la contratacion y el desarrollo de su personal”,
recalcando, a su vez, que ‘las instituciones de educacién superior son las principales
responsables de la calidad de su personal”.

En este sistema de evaluacion, la labor docente no se circunscribe al despliegue de una serie de
competencias comunmente asumidas, sino que se conceptualiza como un proceso de intervencién
dinamico que comprende la planificacién del proceso de ensefianza, el desarrollo de la misma, sus
resultados y las estrategias puestas en marcha para su innovacion y mejora. Este programa tiene,
por tanto, una sensibilidad consecuente con todas estas facetas de la labor docente y con la
diversidad de fuentes y perspectivas que sirven para establecer una evaluacién global e integral de
la misma.
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Con este enfoque no cabe mas que procurar una triangulacién de técnicas que permitan conjugar
fuentes de informacion de distinta naturaleza, pero que convergen en la compleja tarea de evaluar
la actividad docente del profesorado desde diversas percepciones: la del estudiantado, la de la
persona evaluada y la de quienes ejercen la responsabilidad institucional. La légica del modelo de
evaluacion debe redundar en la mejora progresiva de los propios dispositivos y estructuras que
rodean a la actividad docente.

Este enfoque posibilita un modelo de evaluacion docente para el profesorado basado en criterios
de exhaustividad y rigurosidad, abierto a la mejora continua, y consecuente con los principios de
eficiencia y sostenibilidad del proceso evaluador.

Los distintos elementos que componen el modelo se insertan en una estructura de tres ejes
(estratégico, metodologico y de resultados de la evaluacion), distribuidos en los siguientes
apartados de este documento:

Eje estratégico:

A. Fundamentos y objetivos de la evaluacién docente

Eje metodoldgico:

B. Dimensiones, criterios y fuentes para la recogida de informacion

C. Procedimiento para realizar la evaluacion

Eje de resultados:

D. Difusion de los resultados de la evaluacion docente

E. Procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluacion docente

F. Revisién y mejora del proceso de evaluacion

A. FUNDAMENTOS Y OBJETIVOS DE LA EVALUACION DOCENTE

1. FINALIDAD DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE, CONTEXTUALIZACION Y
VINCULACION CON LA POLITICA DE PERSONAL DOCENTE E INVESTIGADOR Y CON EL
MARCO DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE DEL CENTRO UNIVERSITARIO SAN
ISIDORO

El articulo 6 de la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario establece que
“‘las universidades deberan evaluar permanentemente la calidad de la actividad docente. En dicha
evaluacion se garantizara al estudiantado de cada universidad una participacion efectiva”. Asi
mismo, la Ley Andaluza de Universidades, los Estatutos de la Universidad Pablo de Olavide y el
Reglamento de Régimen Interno, del Centro Universitario san lIsidoro, refuerzan la idea de una
docencia de calidad que sera evaluada atendiendo a la informacién proporcionada tanto por el
profesorado como por el estudiantado.

En este sentido, el Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado del Centro, en el
marco del de la Universidad, tiene el propdsito de contribuir a la mejora continua de la actividad
docente del profesorado en el mismo. Para ello se dispone de un programa sustentado en un
modelo de evaluacion integral que cumple con las premisas de relevancia, eficiencia,
transparencia, objetividad y sostenibilidad.

Dado que el objetivo es mejorar la calidad de la docencia del Centro, asi como favorecer el
desarrollo de su profesorado, su promocion personal y profesional, de modo que ello redunde en un
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mejor servicio a la sociedad, se promueven acciones que refuerzan y estimulan las buenas
practicas continuadas, y que permiten mejorar aquellas menos eficaces.

Este Programa posibilita la evaluacion formativa del profesorado, entendida como aquélla que
permite obtener informacién para la mejora y el perfeccionamiento de sus actuaciones; vy, a la vez,
facilita una evaluacion sumativa orientada a proporcionar resultados finales sobre la labor docente,
cumpliendo asi con la responsabilidad que la Universidad y el Centro tienen con la sociedad.

Igualmente, el modelo permite obtener una serie de indicadores sobre la calidad de las actuaciones
docentes que sirven de referencia para la ulterior toma de decisiones en materia de politica de
personal docente e investigador.

Por otro lado, los resultados obtenidos con la evaluacién son de utilidad para el profesorado
inmerso en los actuales procesos de acreditacién, facilitandoles datos objetivos de la calidad de la
docencia impartida, y tienen una repercusion directa dentro del Marco de desarrollo profesional
docente establecido por el Centro.

El Centro como encargado de la prestacion del servicio de la educacion superior debe asumir la
mayor responsabilidad en los procedimientos para la valoracion del desempefio de su profesorado,
asi como para su formacion y estimulo, garantizando su cualificacion y competencia docente. La
Politica de Personal Docente e Investigador del Centro, alineada con el Plan Estratégico, asume
este reto e incluye la prevision de definir un marco de desarrollo profesional docente con el fin de
proporcionar evidencias al PDI sobre su docencia y favorecer su progreso hacia la excelencia
docente.

La evaluacion de la actividad docente resulta especialmente relevante para las universidades en la
medida en que la garantia de calidad de sus estudios pasa por asegurar no sélo la cualificaciéon de
su profesorado sino especialmente la calidad de la docencia que en ella se imparte.

Este programa ofrece una perspectiva garantista sobre la calidad de la docencia con un enfoque
amplio que considera, tanto el modo en que el profesorado planifica, como la forma en que
desarrolla su labor, contribuyendo asi a mejorar los resultados de aprendizaje del estudiantado y
promoviendo actuaciones innovadoras y de mejora docente.

La labor docente asi entendida es algo mas que la demostracion, por parte del profesorado, de una
serie de competencias o habilidades docentes; la docencia es un proceso de intervencidén que debe
atender tanto a la planificacién del proceso de ensefianza como al desarrollo, los resultados y las
estrategias implementadas en torno a la innovacién y la mejora.

Desde un punto de vista metodolégico, el modelo presentado adquiere un caracter multiplista y
multimétodo, en el sentido que considera las distintas actividades vinculadas a la docencia, recoge
informacion proveniente de distintas fuentes y todo ello es evaluado a partir de diferentes técnicas
de recogida de informacioén (perspectiva metodoldgica de la triangulacion). Se asume, por tanto, un
marco conceptual y metodolégico integral que permitira obtener una considerable cantidad de
informacion sobre la labor docente del profesorado con las maximas garantias de rigor.

Asi, este programa tiene como misidon proporcionar un sistema de evaluacion integral de la
actividad docente del profesorado del centro, y como vision dotar al centro de un punto de
referencia y de un modelo de evaluacion valido, fiable, util, sostenible y preciso.

El Plan Estratégico del Centro Universitario San Isidoro 2023/26, en su Objetivo Estratégico 4,
pretende el fortalecimiento y consolidacién de la plantilla del personal docente e investigador (PDI)
y del personal no docente. Es necesario, por lo tanto, dotar de estabilidad a la plantilla,
promocionando al profesorado acreditado.
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Contempla acciones como:

4.1. Incrementar el ratio de plazas de PDI a tiempo completo, respecto del conjunto del
profesorado. 4.2. Incrementar el nimero de acreditaciones y sexenios. 4.3. Disefiar un programa de
captacion, formacién e itinerario de incorporacion de PDI joven predoctoral y postdoctoral. 4.4.
Mejorar las condiciones laborales del profesorado, a través de medidas relativas al fomento de la
conciliaciéon y de la movilidad; intensificacion del plan de formacién permanente, creacion de
premios anuales de excelencia vinculados a los resultados de la labor docente e investigadora, y
fortalecimiento de las medidas de accion social y programa de beneficios 4.5. Aprobacion de una
nueva politica de personal que facilite la atraccion y retencion del talento, e incentive la vinculacion
permanente del PDI y del PAS. 4.6. Incrementar las acciones vinculadas al plan de formacién del
PAS. 4.7. Impulsar la carrera profesional del PAS y mejorar sus condiciones de trabajo y
conciliacién, tanto a nivel de gestion como de satisfaccion laboral, y fortalecimiento de las medidas
de accion social y programa de beneficios. 4.8. Desarrollar la direccion de recursos humanos. 4.9.
Difusion entre la plantilla de la figura y funciones de la representacion de los trabajadores (Comité
de empresa) asi como del contenido y alcance del Plan de igualdad de empresa.

Este objetivo esta dirigido a la mejora en la captacién, motivacion y retencion de personal, el cual
se complementa con el primer Objetivo Estratégico del Plan “Consolidar una oferta académica
innovadora, competitiva y comprometida con la Calidad”.

El apartado IV del Reglamento de Régimen Interno del Centro Universitario San Isidoro establece
en su articulo 47, entre los derechos del personal docente e investigador, el “f) ser evaluado
objetivamente y conocer los procedimientos y resultados de la evaluacion en sus areas docente e
investigadora”, asi como “g) conocer el procedimiento sobre evaluacion de su actividad docente e
investigadora y ser oido en el mismo”. Asimismo, en el articulo 58 2), se indica que: “El Centro
velara por la calidad de la ensefianza impartida y su adecuacion a las necesidades de la sociedad,
y asegurara el seguimiento y la evaluacién del personal docente y de los estudiantes con criterios
adecuados”. En el documento Politica de Personal del Centro Universitario San Isidoro, apartado
6.3 se sefiala que: “La evaluacién es un proceso que permite aportar informacion sobre el progreso
alcanzado por el profesor en su desarrollo profesional”.

El Centro Universitario San Isidoro, contemplé como mejora del Centro la revision del Programa de
evaluacién docente que venia aplicando con el fin de acercarlo al Programa Docentia (version de
ANECA actualizada 20/05/21). Al efecto, con caracter previo se procedio a la aprobacién del Marco
de desarrollo docente del Profesorado, en Junta de Unidad Docente, de 21 de diciembre de 2023, y
se tuvo como referente la actualizacion del Programa Docentia-UPO, aprobado por Acuerdo de 26
de abril de 2024, del Consejo de Gobierno de esa Universidad, tras aprobacion del Comité de
Calidad de la Universidad, el 20 de marzo de 2024. Finalmente el Programa del Centro se ha
aprobd en Consejo de Gobierno del Centro de 22 de julio de 2024, tras ser valorado en Comisién
de Aseguramiento del Centro y difundido en la misma, asi como en la VIII Jornada de Calidad del
Centro. El presente documento obedece a una nueva revision del Programa, aprobada en Consejo
de Gobierno de 22 de julio de 2025, una vez verificado el DOCENTIA-A-UPO.

De conformidad con la referida versidn de Aneca: “Los centros adscritos podran contar con
modelos de evaluacion de la actividad docente diferenciados del modelo de la Universidad a la que
se encuentren adscritos, pero su participacion en el Programa DOCENTIA tendran que realizarla a
través de las universidades y de los acuerdos o convenios que éstas establezcan con la agencia de
evaluacion de la calidad correspondiente”. Esto se considera como aspiracion por parte del Centro
Universitario San Isidoro.

La evaluacion de la actividad docente del profesorado se contempla dentro del Sistema de
Aseguramiento Interno de la Calidad a través del procedimiento “Seleccion, Formacion y
Evaluacion del Personal Docente e Investigador” (PA02-CSI) en el que se indica la existencia de un
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“Programa de evaluacién de la calidad docente del profesorado”, asi como su funcionamiento. De
acuerdo con el PA02-CSI, el personal docente e investigador del Centro adscrito se evallua a través
de este Programa, que favorece su desarrollo y reconocimiento, y garantiza la evaluacion objetiva
de la actividad docente del profesorado.

Finalmente, el Centro se ha dotado de un Marco de desarrollo profesional docente del profesorado
(véase anexo IX) en el que se define qué se entiende por una docencia de calidad, se determina
cuales son los estados de desarrollo asociados a cada nivel de calidad y se traza el recorrido que
se ofrece al profesorado para progresar de uno a otro nivel, asociando los resultados obtenidos en
la evaluacion de la actividad docente con unas contrapartidas especificas, orientadas en todo caso
a incentivar el progreso continuo hacia el nivel superior dentro del citado marco.

En el ambito del Centro Universitario san Isidoro, adscrito a la Universidad Pablo de Olavide, una
docencia de calidad debe contemplar los siguientes criterios de actuacion:

a) Planificar la docencia conforme a los estandares académicos establecidos por la institucion.

b) Impartir docencia en distintos niveles académicos, atendiendo a los factores de diversidad y
movilidad internacional cuando se requiera.

c) Participar en experiencias de mejora e innovacion docente.

d) Conseguir la adquisicién de competencias por parte del estudiantado, reflejada en los resultados
académicos.

e) Implicarse en actividades formativas que contribuyan a la mejora de la cualificacién docente.
f) Difundir la actividad docente a través de la publicacion de materiales didacticos.
g) Recibir un reconocimiento externo a la labor docente individual.

Se trata de un marco valorativo cuyos componentes han sido objetivados en los indicadores que
forman parte de las dimensiones de evaluacion de la actividad docente del modelo
DOCENTIA-UPOQ, del que es un reflejo el del Centro adscrito.

El Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente del profesorado que aqui se presenta (asi como
las posteriores revisiones sustanciales del mismo) sera, en todo caso, aprobado por el Consejo de
Gobierno del Centro.

2. OBJETIVOS.

Los objetivos que se pretenden conseguir con este modelo de evaluacion son los que a
continuacién se detallan, que se enmarcan en los objetivos generales de la Universidad Pablo de
Olavide y de su centro adscrito, en cuanto a su profesorado y su misién docente:

1. Mejorar la actividad docente del profesorado.

2. Aportar valores de referencia sobre la actividad docente a distintos niveles del sistema (interno
y externo).

3.  Reconocer y estimular la labor y dedicacion docente del profesorado, asi como su
implicacion en tareas vinculadas con la mejora e innovacion docente.

4. Proporcionar evidencias contrastadas al PDI sobre su docencia, de manera
individualizada, favoreciendo su progreso hacia la excelencia docente.
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5. Aportar informacion de utilidad para el disefio de planes de formacion docente y planes de
seguimiento y mejora de la actividad docente, adaptados a las necesidades detectadas en el
profesorado evaluado.

6. Contribuir a aportar evidencias para el SAIC del Centro. Garantizar a la sociedad la cualificacién
del profesorado y la calidad de los titulos que se imparten en el Centro.

7. Garantizar a la sociedad la cualificacion del profesorado y la calidad de los titulos que se
imparten en la Universidad.

8. Introducir elementos de objetividad, equidad y transparencia en la definicion y la ejecuciéon
de las politicas de personal docente e investigador.

9. Contribuir a la toma de decisiones fundamentada de las autoridades académicas sobre la
actividad docente.

10. Mantener un sistema de evaluacion sostenible y eficiente que aporte informacién cuantitativa y
cualitativa de calidad con la menor exigencia de aportacién documental por parte de las personas
evaluadas, apostando por la automatizacién de los procedimientos de captacion de datos.

11. Ayudar al profesorado inmerso en procesos de acreditacion, facilitandole datos objetivos sobre
el desempenio de su labor docente.

3. CONSECUENCIAS DE LA EVALUACION DE LA ACTIVIDAD DOCENTE

Este Programa plantea una evaluacion del profesorado coherente con el enfoque del Programa de
apoyo para la evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado universitario
disenado por ANECA vy alineada con las previsiones del Marco de desarrollo profesional docente
del profesorado del Centro.

Dentro de este marco, una evaluacion favorable estara vinculada a las siguientes consecuencias:
En caso de evaluacion favorable (calificacion A, B, C):
1. Mencion de Excelencia Docente al profesorado que obtenga una calificacion A.

2. Premio a la Excelencia Docente a la persona con puntuacién mas alta en la convocatoria,
siempre que hayan alcanzado una calificacion A.

3. Informe favorable para la acreditacion nacional a los Cuerpos Docentes de Universidad.

4. Posibilidad de formar parte de los Comités de Evaluacion del programa de Evaluacién de la
calidad docente.

5. Las contrapartidas especificas recogidas en el Marco de desarrollo profesional docente.
En caso de evaluacion desfavorable (calificacion D):

El profesorado con una evaluacion desfavorable debera realizar al menos 3 cursos de formacion
conforme a lo estipulado en el Plan de Mejora e Innovacion Docente, cumpliendo asi con los
objetivos 1. Mejorar la calidad de la ensefanza, 3. Fomentar la innovacion pedagdgica y 6.
Desarrollar actividades para la tutoria y el asesoramiento.

La formacion se realizara conforme a un programa que incluya un curso de cada uno de los
siguientes ejes estratégicos previstos en el Plan de Mejora e Innovacion Docente del Centro
San Isidoro: formacion en competencias digitales, tecnologias de la informacién y de la
comunicacion aplicadas a la docencia, formacién en metodologia y didactica aplicada a la docencia
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y formacién para la capacitacion del profesorado en la prevencién, sensibilizacion y deteccién en
materia de violencia sexual y promocién de la igualdad de género entre hombres y mujeres.

Este programa de formacion a través de la realizacién de cursos se recogera en el Sistema de
Aseguramiento Interno de Calidad (SAIC) a través del procedimiento “PA02-UPQO. Seleccion,
Formacion y Evaluacion del Personal Docente e Investigador”. En este procedimiento se indicara
que la responsabilidad del seguimiento y cumplimiento de este programa formativo por parte del
profesorado con una evaluacion desfavorable recaera en los Centros, a los que el érgano con
competencias en materia de calidad facilitara los informes relativos a la evolucién de cada
profesor/a en el programa formativo.

Tanto en el caso de evaluaciones desfavorables como favorables seran tenidas en cuenta las
recomendaciones que el érgano evaluador ofrezca individualmente a cada docente en su informe
final, y la informacion recabada para la evaluacion.

4. CARACTERISTICAS DEL PROGRAMA

El Programa establece un modelo de evaluacion de la actividad docente unico para todo el
profesorado del Centro independientemente de su relacion juridica, o categoria.

La decision de someterse al modelo de evaluacion corresponde a cada docente, en el marco de las
obligaciones contraidas en relaciéon con el desempefio de su actividad.

Para acceder a la evaluacién de la actividad docente se requerira estar prestando servicios en el
Centro Universitario San Isidoro, adscrito a la Universidad Pablo de Olavide, de Sevilla. En caso de
haber recibido previamente una evaluacion desfavorable, se requerira haber superado el programa
formativo establecido en el apartado 3 anterior.

Podra presentar solicitud de evaluacién el profesorado contratado en régimen laboral en alguna de
las categorias contempladas en el articulo 9, Grupo [, del VIII Convenio Colectivo nacional de
Universidades Privadas, Centros Universitarios Privados y Centros de Formacion de
Postgraduados.

El modelo sdlo evaluara la docencia impartida en Grado y Master en el Centro Universitario San
Isidoro.

El periodo evaluado comprendera los tres cursos académicos inmediatamente anteriores al curso
en el que se presente la solicitud de evaluacién. Se valora la diversidad de la actividad docente
desarrollada en el Centro, de manera que integra la evaluacion de toda la actividad docente llevada
a cabo en el mismo.

El profesorado acreditado a contratado doctor o contratado permanente laboral, podra optar porque
el periodo evaluado comprenda los cuatro cursos académicos inmediatamente anteriores al
curso en el que se presente la solicitud de evaluacion.

Se contemplan excepciones a esta regla en solicitantes con periodos de baja laboral debida a
maternidad, paternidad, asi como incapacidad temporal con baja superior a tres meses. En tales
casos se amplia a un afio el periodo evaluado.

Asi mismo se estableceran mecanismos correctivos para atender las circunstancias excepcionales
que condicionan la actividad docente del profesorado y su evaluacion, como por ejemplo:
desempefo de cargos académicos o equivalentes.

Para acceder al presente Programa han debido impartirse al menos 18 créditos en los tres cursos
referidos, 0 21 en los casos en que se valoren los cuatro cursos académicos inmediatamente
anteriores a aquel en que se presente la solicitud de evaluacion, siempre y cuando se hayan
impartido, al menos, 3 créditos cada curso.
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Con el objeto de garantizar la sostenibilidad y la eficiencia del sistema, se realizara al menos una
convocatoria de evaluacion anual, que podra aumentarse a dos convocatorias anuales cuando el
procedimiento alcance un nivel de automatizacion y agilidad que permita su resolucion definitiva en
un plazo inferior a seis meses.

Una vez finalizado el procedimiento, el profesorado obtendra la calificacion de su evaluacién
expresada en una de estas cuatro categorias:

A: Desempeno excelente. Supone la obtencion de una puntuacién igual o superior al 90% del
maximo alcanzable en general.

B: Desempefio notable. Supone la obtencién de una puntuacién igual o superior al 70% del maximo
alcanzable.

C: Desempefio aceptable. Supone la obtencion de una puntuacion igual o superior al 50% del
maximo alcanzable.

D: Desempefio insuficiente. Supone la obtencion de una puntuacion inferior al 50% del maximo
alcanzable.

En todo caso, para obtener una evaluacién favorable (calificacion A, B o C) sera necesario alcanzar
al menos el 50% de la puntuacién maxima establecida en cada una de las cuatro dimensiones.
Cuando no se cumpla este requisito, la calificacion final sera D, independientemente de la
puntuacién global obtenida.

El profesorado evaluado con una calificacion A, B o C no podra volver a solicitar la evaluacién de
su actividad docente hasta que no haya acumulado un nuevo periodo de tres cursos
académicos desde el ultimo curso sometido a evaluacion. El profesorado evaluado con una
calificacion D podra participar en cualquier convocatoria posterior.

5. PLAN DE DIFUSION

Toda la informacién relativa a la evaluacion de la actividad docente se publicara en una seccion de
la web del Centro dedicada a la calidad docente del profesorado.

Dentro de los plazos establecidos para cada procedimiento de evaluacion se realizara la difusion
que proceda a través de la Web, envio de correos electrénicos, plataforma colectiva y/o sesiones
informativas, para facilitar tanto la presentacion de solicitudes como las labores de evaluacion.

Ademas, dentro de los plazos establecidos para cada procedimiento de evaluacion se realizaran
actividades formativas orientadas a facilitar tanto la presentacion de solicitudes como las labores de
evaluacion.

Asi mismo se llevaran a cabo acciones comunicativas dirigidas al estudiantado, con el objeto de
sensibilizarlo sobre la relevancia de su participacion en la evaluacion del profesorado.

6. AGENTES IMPLICADOS
El proceso de evaluacion de la actividad docente requiere de la participacion de estos agentes:

* El estudiantado que cursa ensefanzas en el Centro Universitario San Isidoro, encargado de
cumplimentar la encuesta de evaluacion de la actividad docente mientras permanezca en el
Centro.
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» El estudiantado egresado, cuya opinion se recabara a través de encuestas diferenciadas de las
anteriores.

» Las Direcciones académicas de las Titulaciones, que deben emitir un informe sobre el
profesorado que haya solicitado la evaluacion.

* El propio profesorado que se acoja a la convocatoria, aportando la informacion que se le solicite
y toda aquella relacionada con su docencia que considere de interés.

* La Subdireccién de calidad del Centro, como impulsora del proceso y garante de su correcto
desarrollo.

« EI area administrativa del Centro encargada de (gestionar el procedimiento de
evaluacion.

* Elllos Comité de Evaluacion, como érganos colegiados responsables de llevar a cabo la
valoracién de cada una de las variables en las que se concretan las dimensiones del presente
modelo de evaluacién, contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados.

* La Comisién de Garantia, como érgano colegiado de seguimiento, dotado de iniciativa para
realizar propuestas de modificacién del Programa.

* Las agencias encargadas de llevar a cabo el seguimiento de la implantacion y la
certificacion de los procedimientos de evaluacion de la actividad docente.

La actuacion de todos los agentes implicados en la evaluacién docente se ajustara al cédigo ético y
a las disposiciones relativas a los conflictos de intereses desarrolladas en el Plan de medidas
antifraude de la Universidad Pablo de Olavide.

7. REVISION DEL PROGRAMA

Periédicamente, la Comision de Garantia revisara el programa, a la vista de sus resultados y de las
incidencias documentadas, con el objeto de mejorar el proceso de evaluacién de la actividad
docente. Tendran en consideracién, asi mismo, la informaciéon y propuestas aportadas por los
distintos agentes implicados y su grado de satisfaccion con respecto al desarrollo del programa, asi
como las modificaciones del Docentia-UPO.

En todo caso, cualquier modificacion sustancial del programa debera ser aprobada por el Consejo
de Gobierno del Centro.

B. DIMENSIONES, CRITERIOS Y FUENTES PARA LA RECOGIDA DE INFORMACION
1. DIMENSIONES DE LA EVALUACION DOCENTE

El Programa considera las actuaciones que realiza el profesorado fuera y dentro del aula, los
resultados que de ellas se derivan y su posterior revision y mejora en términos de formacion e
innovacién docente. Para ello, y teniendo presentes las fases que se suceden en el ciclo de mejora
continua, se han establecido cuatro dimensiones basicas de analisis:

1. Planificacion de la docencia, con las siguientes subdimensiones:

a. Organizacion y coordinacion docente
b. Planificacion de la ensehanza y aprendizaje

2. Desarrollo de la docencia, con las siguientes subdimensiones:
a. Desarrollo de la docencia
b. Evaluacion de los aprendizajes
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3. Resultados, con las siguientes subdimensiones:
a. Resultados en relacion con el estudiantado
b. Resultados en opinién del profesorado
c. Resultados en relacion con otros agentes internos y externos al Centro.

4. Innovacién y mejora, con las siguientes subdimensiones:
a. Innovacion y mejora de la actividad docente
b. Innovacion y mejora en la cualificacion docente

La propuesta asumida en este modelo entiende la tarea docente desde una perspectiva integral
que no se circunscribe a las actividades llevadas a cabo dentro del aula. La evaluacion de la
calidad docente implica asumir que el trabajo del profesorado se desarrolla desde el momento
mismo en el que planifica sus actuaciones ligadas al proceso de ensefianza-aprendizaje, las
desarrolla tal y como han sido disenadas, comprueba en qué medida se alcanzan los resultados
previstos y, en funcién de esos resultados, pone en marcha acciones encaminadas a modificar sus
actividades docentes de cara a corregir y perfeccionar los aspectos detectados como
deficitarios.

En paginas siguientes se exponen las cuatro dimensiones objeto de evaluacion; cada una de ellas
ha sido, a su vez, dividida en una serie de subdimensiones, compuestas por variables distintas,
cada una de las cuales lleva asociado un conjunto de indicadores de medida, contrastables con
evidencias.

La dimension Planificacion de la docencia se refiere a las actividades desarrolladas de forma previa
al proceso de ensehanza-aprendizaje; en ella se engloban cuestiones ligadas a los factores de
diversidad de la docencia, tareas de coordinacién académica y elaboracion de los programas y/o
guias docentes.

El Desarrollo de la docencia es una dimensidon que esta conformada, a su vez, por dos
subdimensiones relativas al desarrollo del proceso de ensefianza y la evaluacion de los
aprendizajes. Las variables a evaluar en esta dimension hacen referencia al cumplimiento de la
planificaciéon y el encargo docente, la metodologia docente, las competencias o patrones de
actuacion del docente y los sistemas de evaluacion utilizados.

La dimension Resultados se concreta en variables relativas al rendimiento del estudiantado, la
eficacia en cuanto a la consecucion de los objetivos fijados en la guia docente y los niveles de
satisfaccion general de otros agentes (responsables académicos, el propio profesorado, e
instituciones u organismos externos).

Por dltimo, en la dimension Innovacion y mejora se incluyen variables ligadas a los procesos de
cambio introducidos por el profesorado con objeto de mejorar su actuacion docente, asi como
aquellas acciones de perfeccionamiento, proyectos de innovacién docente, actividades formativas,
etc. que contribuyen a una actualizacibn de sus competencias. La actividad docente debe
abordarse desde una reflexion sobre la propia practica que favorezca el aprendizaje del
profesorado a través de la autoformacién o la formacion regulada por otras instancias, y debe
desarrollarse desde una predisposicion a introducir cambios que afecten al modo en que se
planifica y se desarrolla la ensefianza o se evaluan los resultados.

2. CRITERIOS DE EVALUACION

Las dimensiones, subdimensiones y variables referidas en paginas anteriores se describen de
forma pormenorizada, y se valoran segun la tabla de puntuaciones globales referida mas adelante,
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en la que aparecen ademas, los indicadores de medida y/o evidencias, el sistema de recogida de
informacioén, asi como los intervalos de puntuacion.

El sistema de valoracién se sustenta en los criterios generales establecidos por ANECA:

1. Adecuacién. La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por la
universidad y el centro en que se desarrolle el programa, con relacién a la organizacion,
planificacion, desarrollo de la ensefanza, resultados del aprendizaje de los estudiantes, e
innovacion y mejora. Estos requerimientos deben estar alineados con los objetivos formativos y
competencias recogidos en los planes de estudios, y con los objetivos de la institucién

2. Satisfaccion. El procedimiento de evaluacion de la actividad docente debe contar con legitimidad
y aceptacion entre los agentes implicados en la ensefianza, en especial entre el estudiantado, el
profesorado y las personas responsables académicas.

3. Eficiencia. La actividad docente, mediante un uso eficiente de los recursos que se ponen a
disposiciéon del profesorado, debe propiciar el desarrollo en el estudiantado de las competencias
previstas en un plan de estudios y el logro de los resultados de los aprendizajes previstos.

4. Profesionalizacién. La evaluacion debe contribuir a la mejora del desempefio del profesorado,
de modo que el progreso en la carrera docente sea el reflejo de un cambio efectivo en la calidad en
dicho desempefio.

5. Orientacion a la innovacion docente. La actividad docente debe abordarse desde una reflexion
sobre la propia practica docente que favorezca el aprendizaje del profesorado, a través
de la autoformacion o la formacion regulada por otras instancias; y debe desarrollarse desde una
predisposicion a introducir cambios que afecten al modo en que se planifica y se desarrolla la
ensefanza o se evaluan los resultados de la misma.

6. Orientacion a la mejora continua. Los modelos de evaluacion deben incorporar mecanismos que
permitan la actualizacién y mejora continua del propio modelo y de sus procedimientos para
adecuarse al paso del tiempo.

3. FUENTES Y PROCEDIMIENTOS DE RECOGIDA DE INFORMACION

Las fuentes y procedimientos de recogida de informacién que contempla este modelo se orientan
a asegurar la calidad de la informacion que sirve de base a la evaluacién, evitando los posibles
sesgos, garantizando su validez e interactuando con las personas evaluadas, todo ello bajo los
principios de transparencia, objetividad, viabilidad y sostenibilidad.

Con estas pautas, los datos sobre la actuacion docente se extraeran a partir de tres
fuentes complementarias: el estudiantado, el profesorado y las personas responsables académicas.

Se establecen tres instrumentos de recogida de informacién que permitiran obtener una visién
integral y cruzada de las distintas variables incluidas en el modelo:

* Encuesta de opinién del estudiantado
* Autoinforme del profesorado
* Informe de la persona responsable académica

La Encuesta de evaluacion docente del estudiantado recoge, conforme a criterios cientificamente
establecidos, informaciéon sobre las dimensiones incluidas en el modelo de evaluacion, al menos en
lo referente a la planificacion de la ensefianza-aprendizaje, el desarrollo de la docencia y los
resultados en términos de logro de los objetivos formativos.

El Autoinforme del profesorado pretende obtener informacién sobre las cuatro dimensiones vy las
variables en las que se diversifican dentro del modelo del Programa. Algunas de estas variables
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son coincidentes con la informacion recabada a partir de la encuesta de opinién del estudiantado, lo
que permitira cruzar la informacion proveniente de ambas fuentes. El Autoinforme esta constituido
por un conjunto de preguntas, tanto cerradas como abiertas, a las que se les afiade un apartado
reservado para anotar, en cada dimensién, aquellos aspectos que considere como puntos fuertes,
puntos débiles y acciones de mejora. Ademas, en varios de sus apartados, este documento permite
al profesorado consignar y aportar evidencias sobre una serie de méritos relevantes para la labor
docente.

Por ultimo, el Informe de la persona responsable académica pretende obtener informacion que
pueda ayudar a contrastar los datos proporcionados por la persona evaluada en su autoinforme, y a
evidenciar otros datos dificilmente extraibles desde otras fuentes.

En todo caso, el uso de las expuestas fuentes de informacion posibilitara el cumplimiento de los
requisitos que aseguren la calidad de la informacion que debe servir de base a la evaluacién: (a)
han de evitar posibles sesgos en la informacion recogida; (b) han de ser validos; (c) la evaluacion
debe apoyarse en la interaccion con los evaluados; (d) las fuentes y formas de evaluaciéon han de
ser viables y sostenibles.

4. CRITERIOS DE VALIDEZ DE LAS FUENTES

La calidad de la informacién y los datos recogidos con las herramientas tienen que ser adecuados
para que se pueda realizar con garantias la evaluacion de la actividad docente del profesorado.

Quedaran excluidos del proceso de evaluacion aquellos/as profesores/as cuyos expedientes no
contengan la informacién necesaria y suficiente para poder realizar la evaluacion del desempefio
de su actividad docente de manera fiable, situacion que se producira cuando:

e El/la profesor/a no haya aportado el autoinforme de su actividad docente, o éste no
contenga la informacion y/o documentacion justificativa necesaria para poder valorar esa actividad,
y que evidencien los méritos alegados.

=) Los responsables académicos no aporten un informe sobre la actividad docente del
profesorado, o este no contenga la informacién necesaria para poder valorar la calidad de su
desempefo docente.

=) Las opiniones recogidas de los estudiantes sobre la actividad docente del profesorado no
sean suficientemente representativas (el/la profesor/a ha sido evaluado por menos del 20% del
alumnado, en alguna de las asignaturas impartidas).

C. PROCEDIMIENTO PARA REALIZAR LA EVALUACION
1. COMITE DE EVALUACION

El Comité de Evaluacién es el 6rgano responsable de llevar a cabo la valoracion de cada una de
las variables en las que se concretan las dimensiones del presente modelo de evaluacion,
contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados.

1.1. Composicién:

El Comité de Evaluacién sera nombrado por el Consejo de Gobierno del Centro adscrito San
Isidoro y se ajustara a la siguiente composicion:

» Presidencia: Direccion Académica del Centro o Subdirector/a en quien delegue.
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* Vocalias: Dos representantes, profesores o profesoras con mas de tres anos de antigliedad en el
Centro, uno por cada Unidad Docente.

* Representacion sindical: Un miembro del Comité de empresa. Con voz y sin voto.

* Representacién del estudiantado: El/la Delegado/a del Centro, con voz pero sin voto.

* Apoyo técnico: Una persona perteneciente al area administrativa encargada de la gestiéon del
procedimiento de evaluacion, que desarrollara funciones de asesoramiento técnico, con voz pero
sin voto.

» Secretaria: Un miembro del personal técnico, de gestion y de administracion y servicios, que
desempenfara la secretaria de la comision, con voz pero sin voto.

En aras a fortalecer la objetividad del proceso, el Centro podria invitar a formar parte de esta
Comision hasta una personas externa al mismo, con voz y sin voto.

Los miembros del Comité de Evaluacién seran designados en Consejo de Gobierno del Centro, y
su composiciéon se hara publica en la convocatoria, pudiendo ser recusados en los tres dias
siguientes a su publicaciéon. Todas las personas que formen parte de los Comités de Evaluacion
estaran sometidas, en el ejercicio de sus funciones, al deber de confidencialidad, a las
obligaciones relativas a la proteccion de datos personales y a la normativa vigente en materia de
conflictos de intereses.

1.2. Funciones:

a) Resolver las eventuales alegaciones sobre la admision o inadmisién al procedimiento de
evaluacion.

b) Elaborar los criterios de valoracion (rubrica) que guiaran la evaluacion de los indicadores del
autoinforme.

c) Analizar y valorar los expedientes de las personas sometidas a evaluacion en cada convocatoria.
d) Solicitar al profesorado las evidencias que sirvan para contrastar la veracidad de los datos
aportados, en su caso.

e) Considerar las circunstancias excepcionales que condicionan la actividad docente del
profesorado y su evaluacion.c) Revisar los casos que se encuentren en el limite de la evaluacion
excelente o de la evaluacion desfavorable.

f) Resolver las solicitudes de revision de los resultados de la evaluacion.

g) Publicar los resultados finales de la evaluacion.

h) Dar traslado a la Comision de Garantias de las propuestas de mejora del sistema de evaluacién
que considere pertinentes.

1.3.Normas de funcionamiento interno del Comité de Evaluacién

Antes de la constitucién del Comité, cada miembro debera suscribir la correspondiente Declaracion
de Ausencia de Conflicto de Interés (anexo Xl).

Para el adecuado desempefio de sus funciones, los/las integrantes del Comité de Evaluacién
recibiran la documentacion y la formacion necesaria sobre el procedimiento de evaluacion y
emisién de los informes de valoracion. En cada convocatoria del programa se organizaran
actividades formativas especificas para las personas que formen parte del Comité de Evaluacion.
La incorporacion por primera vez al proceso de evaluacion exigird la participacion en esta
formacion.

Durante el desarrollo de cada convocatoria, el Comité de Evaluacidon se reunira, al menos, en una
sesién inicial con objeto de distribuir los expedientes entre las personas evaluadoras de la Unidad
docente y establecer criterios de evaluacion comunes, asi como en una sesion final para
consensuar las valoraciones y realizar el cierre de la evaluacion. La presidencia del Comité de
Evaluacién, asignara de manera equitativa los expedientes. En el reparto de expedientes se evitara
que cada persona evaluadora sea responsable de mas de veinte expedientes en una misma
convocatoria, con el objeto de garantizar la calidad de la evaluacion.

Todo/a solicitante de la evaluacidn docente que observe algun conflicto de intereses o causa de
abstencién por parte de algun/alguna integrante del comité, podra comunicarlo a la presidencia del
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Comité y solicitar la recusacion de aquel/aquella. La solicitud de recusacion sera resuelta por la
Comision de Garantias.

2. COMISION DE GARANTIAS

La Comision de Garantias tendra una composicion paritaria, con representacion del Centro
(1 miembro) y del Comité de empresa del Centro (1 miembro). Las representaciones seran
nombradas en Consejo de Gobierno del Centro, a propuesta de la Direccién Académica y del
Comité de empresa. Con el fin de garantizar la objetividad del proceso, evitar conflictos de
intereses y asegurar la independencia de la Comisién, en ningun caso podra producirse
coincidencia entre los miembros de esta Comisién y de los Comités de Evaluacion.

No obstante lo anterior, es preciso que exista una adecuada coordinacién entre 6rganos, sin
perjuicio de su independencia de actuacion en el cumplimiento de las funciones que tienen
asignadas. Por ello, la secretaria de la Comision de Garantias sera desempefiada por la misma
persona que la ejerza en el Comité de Evaluacion. Esta persona no formara parte de la Comisién
de Garantias.

De la misma forma, la persona que asesore técnicamente al Comité de Evaluacion asistira como
invitada a las sesiones de la Comisién de Garantias.

La Comision de Garantias tendra las siguientes competencias:

a) Elaborar las propuestas de modificacion del programa para su aprobacion final por el
Consejo de Gobierno.

b) Efectuar el seguimiento del sistema de evaluacion y de los resultados generales de la
misma.

c) Resolver los conflictos de intereses que se planteen en los Comités de Evaluacion.

d) Informar los recursos interpuestos contra las resoluciones de los Comités de Evaluacion.

La Comisién de Garantias aprobara sus propias normas de funcionamiento interno, en el marco de
lo previsto en el presente documento. En dichas normas se recogera, entre otras cuestiones, el
régimen de convocatorias, valida constitucion y adopcion de acuerdos, teniendo en cuenta la
naturaleza paritaria de la comision, asi como un procedimiento para la resolucién de los conflictos
de intereses.

3. PROTOCOLO DE ACTUACION

Para realizar sus valoraciones, los miembros del Comité de Evaluacion deberan tener en cuenta
toda la informacion recogida acerca de la docencia desarrollada por el profesorado, que se pondra
a su disposicion. Ademas, podran solicitar cuantas evidencias consideren necesarias.

Una vez analizada la informacion relativa a cada docente, el Comités de Evaluacion se pronunciara
sobre todas y cada una de las dimensiones y subdimensiones a valorar segun el modelo,
ratificando o variando, si asi lo considerasen oportuno, las puntuaciones directas, y valorando
aquellos aspectos que no hayan sido objeto de puntuacién directa, para completar la puntuacion
total alcanzada por la persona evaluada en cada una de las variables. En el supuesto de que
decidan variar alguna de las puntuaciones directas, tendran que hacerlo de manera motivada.
Cuando consideren que no existen evidencias suficientes para la valoracion de alguna de las
variables, lo indicaran en el apartado correspondiente. Cada uno de los indicadores seran
valorados por todos los miembros del Comité reunidos al efecto.
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El resultado de la evaluacion podra ser “Desfavorable” (calificacion D) o “Favorable”
(calificaciones A, B o C). Para obtener una evaluacion favorable sera necesario alcanzar al
menos el 50% de la puntuacion maxima establecida en cada una de las cuatro dimensiones.
Cuando no se cumpla este requisito, la calificacion final sera D, independientemente de la
puntuacién global obtenida.

El Comité de Evaluacidon completara el informe con una exposicidn razonada sobre sus
valoraciones, sefalando los aspectos positivos detectados y, de ser necesario, incorporando
propuestas individualizadas para mejorar la actividad docente de la persona evaluada.

Igualmente, los informes individuales de resultados de cada convocatoria de evaluacién de la
actividad docente del profesorado incluiran el nivel de desarrollo profesional en que se
encuentra cada persona evaluada dentro del Marco de desarrollo profesional docente.

4. PROCEDIMIENTO PARA LA EVALUACION

4 1. Convocatoria

La Direccion Académica del Centro, abrira el periodo de solicitud de evaluacion mediante una
convocatoria publica que sera publicada en la web del Centro.

4.2. Presentacion de solicitudes

En el plazo de veinte dias habiles, el profesorado presentara su solicitud de evaluacion, junto a las
evidencias que resulten procedentes de forma electrénica, en la que se realizaran todos los
tramites relativos a este procedimiento.

4.3. Admisién de solicitudes

Finalizado el plazo de presentacion de solicitudes, tras un analisis de la adecuacion de las mismas
a las bases de la convocatoria, se comunicara a cada solicitante si su solicitud cumple con los
requisitos exigidos.

Las personas que resulten excluidas dispondran de un plazo de siete dias habiles para consultar
las causas que motiven su exclusion y proceder a la subsanacién de las mismas. En el caso de no
realizar la subsanacién en tiempo y forma, se las tendra por desistidas de su solicitud de
evaluacion.

4.4. Recopilacion de la informacion necesaria para la evaluacion

Una vez concluido el plazo de presentacion de solicitudes, se recabaran los informes del/de la
Responsable académico/a. Para ello accederan a un listado con la relacion de profesorado que ha
solicitado evaluacion de su actividad docente, con indicacion de los modelos de informe que
deberan ser cumplimentados, debiendo emitir los informes en el plazo de quince dias habiles,
contados desde la fecha de recepcion de la relacion del profesorado solicitante de evaluacion.

Los datos institucionales que sean necesarios para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado seran proporcionados por las unidades organizativas competentes en cada materia.
Solo se requerira a las personas solicitantes la aportacion de los datos o documentos que no se
encuentren en los sistemas de informacion del Centro.

4.5. Andlisis de la informacién
Con la informacién recabada, el Comité de Evaluacion analizara la labor docente del profesorado
de acuerdo con los criterios establecidos y valorara las cuatro dimensiones objeto de evaluacion.
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En todo momento los citados comités podran contrastar la veracidad de los datos aportados por
cada persona sometida a evaluacion, consultando informacion adicional o solicitando las
aclaraciones que estimen oportunas a las personas sometidas a evaluacion.

4.6. Informes de evaluacion y de resultados

La valoracion de docencia se realizara mediante un Informe Individual de Evaluacién de la
Actividad Docente, que se pondra a disposicion de cada persona evaluada por medios electronicos,
garantizando la confidencialidad de los resultados. El informe incluira las valoraciones
desagregadas relativas a cada indicador, asi como las acciones de mejora propuestas, en su
caso. El plazo maximo para su aprobacién sera de seis meses contados a partir del dia siguiente
al de la publicacién de la convocatoria en la web.

La informacion relativa al profesorado evaluado sera puesta a disposicion de las unidades docentes
y de los responsables académicos de los grados.

5. PROCEDIMIENTOS DE REVISION

Revisién de la valoracion

Frente al informe del Comité de Evaluacién, el profesorado podra realizar alegaciones en caso de
no estar de acuerdo con algun aspecto del mismo, para lo cual debera presentar una solicitud de
revision a través de los correspondientes medios electronicos, en el plazo de siete dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del informe de evaluacion.

Resolucion de la revision

El Comité de Evaluacién analizara las solicitudes de revision presentadas y acordara lo que
proceda respecto a las reclamaciones, en el plazo maximo de diez dias habiles contado a partir del
dia siguiente al de la finalizacion del plazo establecido para la solicitud de revision. El contenido de
este acuerdo se pondra a disposicién de cada docente solicitante de revisién por los mismos
medios que el informe de evaluacion.

Recurso
Contra el anterior acuerdo podra interponerse recurso ante la Comisién de Garantia en el plazo de
siete dias habiles desde su recepcion.

D. PROCEDIMIENTO PARA LA TOMA DE DECISIONES DERIVADAS DE LA EVALUACION
DOCENTE

1. TOMA DE DECISIONES

Los resultados a nivel global, por titulaciones y centro, permitiran detectar necesidades de mejora y
obtener orientaciones para el disefio de acciones adecuadas que posibiliten la mejora de la
actividad docente del profesorado. El Comité de Evaluacion, trasladara al Director/a y a la Comision
de Garantias aquellas propuestas de mejora que considere oportunas en funcion de los resultados
generales de cada evaluacion. En todo caso se tendra presente el caracter evolutivo de la
evaluacion; entendiendo que debe prevalecer la tendencia de la misma, sobre el dato puntual de un
curso académico.
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Los resultados a nivel individual determinaran la adscripcion del profesorado evaluado a uno de los
cuatro niveles del Marco de desarrollo profesional docente, con las consecuencias sefialadas en el
mismo.

2. SEGUIMIENTO DE LAS ACCIONES DERIVADAS

El programa de formacién derivado de una evaluacion desfavorable tendra un seguimiento cuya
responsabilidad recaera en los Centros, de acuerdo con lo establecido en el apartado A.3 de este
manual y en el procedimiento “PA02-UPO. Seleccién, Formacion y Evaluaciéon del Personal
Docente e Investigador”. El 6rgano con competencias en materia de calidad facilitara a los Centros
los informes relativos a la evolucién de cada profesor/a en el programa formativo, a fin de
garantizar su cumplimiento.

E. DIFUSION DE LOS RESULTADOS DE LA EVALUACION DOCENTE
1. TIPOS DE INFORMES

El modelo de evaluacién de la actividad docente del profesorado universitario que se presenta se
caracteriza por generar dos tipos de resultados: individuales y globales. Esto da lugar a distintos
tipos de informes cuya difusién vendra marcada por dicho caracter. En cualquier caso, en la
publicacion de informes se velard de modo especial por el mantenimiento del principio de
confidencialidad que rige el programa.

1.1. Informe individual de evaluacion de la actividad docente

Los resultados individuales se plasmaran en el Informe Individual de Evaluacion de la Actividad
Docente (anexo X). Cada persona evaluada tendra acceso a su propio informe, en el que se
recogeran las valoraciones desagregadas obtenidas en cada uno de los indicadores del modelo, los
comentarios relativos a los aspectos destacables y areas de mejora en su docencia, y las acciones
de mejora que en su caso deban realizarse. El informe indicara, en su caso, si la evaluacion de la
actividad docente es valorada como excelente.

Asi mismo, el informe individual explicitara en qué nivel de su desarrollo profesional se encuentra el
profesor o la profesora, dentro del Marco de desarrollo profesional docente, y las orientaciones y
acciones de mejora para progresar en su carrera docente.

Los informes individuales se pondran a disposicion del profesorado de forma personalizada, junto
con el certificado individual donde se reconozca y contextualice la calidad de su actividad docente,
al objeto de facilitar su aportacion como evidencia en los diferentes procesos de evaluacion y
acreditacion docentes

1.2. Informe institucional de resultados de la evaluacion de la actividad docente

El Centro debe elaborar y publicar anualmente en la web un Informe Institucional de resultados
donde se recojan:

a. Los resultados de la evaluacion de la actividad docente realizada, desglosadas por titulo y
unidad docente, asi como una comparativa con la media del Centro.

b. Los porcentajes de docentes con valoraciones desfavorables, favorables y excelentes.
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c. Datos concretos de la ejecucion y de las consecuencias de la evaluacion y una valoracion de los
mismos.

d. Datos concretos de la ejecucién de los Planes de Seguimiento y Mejora de la Actividad Docente
y una valoracion de los mismos, en su caso.

e. Una revision de si el modelo de evaluacion esta permitiendo lograr los objetivos previstos,
teniendo en cuenta el progreso en el Marco de desarrollo profesional docente.

f. Las consecuencias que se derivan de la evaluacion para el siguiente curso académico, tanto para
el profesorado como para el centro.

g. Las acciones de mejora que se van a implementar y las orientaciones generales destinadas a
promover el desarrollo de la carrera docente del profesorado.

h.Datos y analisis de las buenas practicas docentes desarrolladas.

Es recomendable que incluya un analisis sobre la mejora de la calidad de la docencia y del
aprendizaje del estudiantado.

1.3. Menciones de excelencia y Premios a la excelencia docente

El fomento de una cultura de evaluacion del desempefio docente para la excelencia se refuerza en
este modelo con la instauracién de los Premios a la Excelencia Docente, que seran concedidos en
cada convocatoria al/a la profesor/a que, habiendo alcanzado una calificacion A, haya obtenido la
puntuacién mas alta.

F. Revisidon y mejora del proceso de evaluacion

El presente Programa se orienta a la mejora continua de la actividad docente y también del
procedimiento de evaluacion. Asi, el proceso de evaluacién debera someterse a una revisién bienal
que permita incorporar las mejoras detectadas a través de las siguientes fuentes de informacion:

a) Resultados de las evaluaciones

b) Encuestas de satisfaccion realizadas a los agentes implicados (anexos V, VI, VIl y VIII).

c) Propuestas de mejora formuladas por el profesorado evaluado.

d) Propuestas de mejora formuladas por los Comités de Evaluacion y por la Comision de
Garantias

La Comisién de Garantias efectuara un analisis de las evidencias proporcionadas por estas fuentes
y propondra a los érganos de gobierno las actuaciones oportunas. La toma de decisiones relativas
a la implantacién de mejoras o, en su caso, la modificacién sustancial del programa correspondera
al Consejo de Gobierno.
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ANEXO |. DIMENSIONES, INDICADORES, PUNTUACION MAXIMA, CRITERIOS DE EVALUACION, FUENTE.

Dimension

Subdimension

Variable

Medicion

Indicador

Criterios de evaluacion

Puntuacion
maxima

Fuentes y procedimientos de
recogida de informacion

I. PLANIFICACION
DE LA DOCENCIA

1. DRGANIZACIQN Y
COORDINACION
DOCENTE

1.1.1. Actividad docente
desarrollada

1.1.1.1. Factores de diversidad.

Tipo de docencia impartida

Docencia en grado: 1.5 punto

Docencia en master: 1,5 punto

Docencia en formacion permanente®: 0,5
puntos

Estudiantado con diversidad (SifNo): 0,5 puntos
Estudiantado de movilidad interacional
(SiNo): 0,5 puntos

*Cste apartado incluye titulos propios, cursos
de verano y cursos de desarrollo profesional
avanzado (microcredenciales).

Bases de datos corporativas
(Plan de Ordenacion Docente,
Universitas XXl), Datos Servicio
de Movilidad, Datos Servicio
Atencion a la Diversidad
Funcional

1.1.2. Coordinacién docente

1.1.2.1 Participacion en reuniones para

coordinacion académica yfo calidad
docente.

N=N° de comisiones de coordinacion
académica (programacion, seguimiento y
evaluacion) y/o calidad docente a las que ha
asistido en el periodo a evaluar.

Se calculara a partir del informe de la persona
responsable académica, conforme a la ribrica
de criterios establecidos por el Comité de
Evaluacion.

Asiste regularmente: 1 punto
Asiste parcialmente: 0,5 puntos
Mo asiste: 0 puntos

Informe de la persona
responsable académica (item
XXX)

1.2: PLANIFICAC ION DE
LA ENSENANZA'Y
APRENDIZAJE

1.2.1. Planificacion del
aprendizaje

1.2.1.1 Planificacion del aprendizaje.

Iniciativas, propuestas, metodologia,
adaptaciones, etc. llevadas a cabo para la
planificacion del aprendizaje.

Se calculara a partir del autoinforme delide la
profesor/a, conforme a la ribrica de criterios
establecidos por el Comité de Evaluacion.

Para obtener la puntuacion maxima en este
apartado, elfla docente debe garantizar que la
programacion docente de sus asignaturas
resulta accesible a todo su alumnado,
participando de manera proactiva en dar a
conocer las peculiaridades que presenta cada
asignatura y revisando periddicamente los
contenidos. Asimismo, han de guedar patentes
aspectos tales como:

« Iniciativas o propuestas llevadas a cabo para
mejorar la comprensian por parte del alumnado
de los contenidos y objetivos de la asignatura,
la metodologia a llevar a cabo, |a bibliografia
necesaria y el sistema de evaluacion que se va
a aplicar.

+ Adaptaciones en la planificacion docente
llevadas a cabo para facilitar el aprendizaje v,
en su caso, la inclusion de estudiantes con
diversidad funcional.

+ Revisiones del temaric v |a guia para adaptar
los contenidos al lenguaje inclusivo.

Autoinforme delfde |a profesorfa
(item XXX)

1.2.2. Difusion de la guia
docente

1.2.2.1.Conocimiento y comprension de

las guias docentes por parte del
estudiantado.

M=Puntuacién media (ponderada por el
nimero de respuestas) en el item 1 de la
encuesta de evaluacion docente del alumnado.

Encuesta de Evaluacion Docente

19 |
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Dimension

. . . S . - o Puntuacion | Fuentes y procedimientos de
Subdimension Variable Medicion Indicador Criterios de evaluacion B recogida de informacion
11.1.1 1. Cumplimiento de la M=Puntuacién media (ponderada por &l M=2__ _.0 puntos
i planificacion en opinion del namero de respuestas) en los items 3y Sdela[2<=M=46 Puntuacion=0,77 x M - 1,54 2 Encuesta de Evaluacion Docente
11.1.1. Cumplimiento de la estudiantado. encuesta de evaluacién docente del alumnado. M= 46
planificacion y el encargo M=Puntuacién media (ponderada por el M<2
docente imi i = -
e C'.",mp;'T'e'lm dfje Eg’ rias en nimero de respuestas) del item 2 de la 2=M=<46 _Puntuacién=077 x M - 1,54 2 Encuesta de Evaluacion Docente
S encuesta de evaluacion docente del alumnado. (M= 46.. ....2 puntos
11.1.2.1. Coordinacion de las M=Puntuacién media (ponderada por &l M=2__. _.0 puntos
actividades tedricas y practicas nimero de respuestas) en el item 4 de la 2=M=<456 _Puntuacion=0.77 x M - 1,54 2 Encuesta de Evaluacion Docente
previstas en opinion del estudiantado. | encuesta de evaluacion docente del alumnado. (M= 46
1112 Metodologia 11.1.2.2. Organizacion de las M=Puntuacién media (ponderada por el M=2_. ..
R —— g actividades docentes planificadas en nimero de respuestas) en el item 6 de la 2=M<46 2 Encuesta de Evaluacion Docente
opinion del estudiantado. encuesta de evaluacion docente del alumnado. |[M= 46
11.1.2.3. Utilidad de los recursos M=Puntuacién media (ponderada por el M=2___._
didacticos empleados en opinion del nimero de respuestas) en el item 7 de la 2=M=<456 2 Encuesta de Evaluacion Docente
esiudiantado. encuesta de evaluacion docente del alumnado. (M= 46,
. M=Puntuacién media (ponderada por el
; 11.1.3.1. Competencias docentes - = M=2_ ..
2 11.1.3. Competencias 2 nimero de respuestas) de los items 8, 9y 10 =
1l.1: DESARROLLO DE .
LA ENSENANZA docentes desarrolladas desarm;l::;s;;nta%;:mon del correspondientes de la encuesta de evaluacion ﬁ‘:':g 46 3 Encuesta de Evaluacion Docente
) docente del alumnado. T
Se calculara a partir del autoinforme delfde la
profesorfa, conforme a la ribrica de criterios
establecidos por el Comité de Evaluacion.
Para obtener la puntuacion maxima en este
apartado un docente debe garantizar que
durante el desamollo de la docencia despliega:
11.1.4. Satisfaccion personal . N = Diversos métodos docentes aplicados a
con el desarrolio de la 11.1.4.1. Desarrolio de la ensefianza en o u':{?;:ggi d;ﬁ?:ttesi;;e{;utme;?::ﬁm grupos de distinto tamafio vy a las 4 Autoinforme del/de la profesor/a
ensefianza del profesor o opinidn del profesorado. s ei desarr‘:ﬁlo d o a.enseﬁ e peculiaridades de la docencia de cada (item X2¢)
profesora P - asignatura/cursoftitulacian.
* Recursos didacticos innovadores de utilidad
para la docencia
« Actividades que faciliten el seguimiento del
aprendizaje y progreso del alumnado.
» Fomenta el uso de futorias con el alumnado,
empleando diversas estrategias para ofrecer
retroalimentacion sobre el progreso.
11.2.1.1. Conocimiento y adecuacion de M=Puntuacién media (ponderada por el M=2....
1.2 los sistemas de evaluacion en opinion nimero de respuestas) del item 11 de la 2=M=<456 4 Encuesta de Evaluacion Docente
EVALUACION DE LOS 11.2.1.Sistemas de del estudiantado. encuesta de evaluacion docente del alumnado.
APRENDIZAJES Evaluacion ~ L . . Informe de la persona
11.2.1.2. Observancia de los plazos de | N = N® de incidencias relacionadas con [a firma 1 nsable académica (item
firma de actas académicas. de actas respo 300X)

20 |
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- . _ . 5 S " _— e Puntuacién | Fuentes y procedimientos de
Dimension Subdimension Variable Medicion Indicador Criterios de evaluacion T recogida de informacion
lIl.1.1.Rendimiento TEN*={n® créditos aprobados / n° créditos ]
académico en el encargo 11.1.1.1.Tasa de éxito. presentados) / {TE curso) $E: jgg Flat.lpnﬁat?:?urpﬁ *xTEN-7 T & [S:iggzi?a?%;alws
docente *|_a tasa de éxito s& normaliza por curso. T e
lll.1: RESULTADOS EN 111.1.2.1. Eficacia en opinion del M=Puntuacién media (ponderada por el M=2.........0 puntos
RELACION AL 11.1.2 Eficacia e esludiantadzp numero de respuestas) del item 12 en la 2=M=46._.. . Puntuacion=1,92 x M - 3,85 5 Encuesta de Evaluacion Docente
ESTUDIANTADO ; encuesta de evaluacion docente del alumnado. (M= 46 .....5 puntos
) Ao . - - M=Puntuacion media (ponderada por el M=2_ . _...0 puntos
l1.3 Satisfaccion del | [ll1.3.1.Satisfaccion con [adocencia | ;g e respuestas) del item 13enla (2 <M <46 Puntuacion=307 x M- 6,14 8 Encuesta de Evaluacion Docente
estudiantado recibida en opinion del estudiantado. -
encuesta de evaluacion docente del alumnado. .8 puntos
Se calculara a partir del autoinforme delide la
profesorfa, conforme a la ribrica de criterios
establecidos por el Comité de Evaluacion.
Para obtener la puntuacion maxima en este
apartado elfla docente, en su reflexion, debera
evidenciar aspectos tales como:
. + El alumnado consigue, como normal general,
"'-2-3;?:]]('):;:‘#‘33:3 £ l"'rgd:;l;g:c'm ;e(:los 11.1.2 1 Valoracion de los resultados Reflexion delide |a profesorfa sobre los alcanzar los objetivos propuestos en la s Autoinforme del/de la profesor/a
PROFESORADO resoﬁgu por parte del profesorado. resultados obtenidos en la asignatura. programacion de las asignaturas y los (item XXX), IAP
ERt conocimientos necesarios para su superacion.
« Existen propuestas de mejora para los cursos
posteriores, recogidas en el Informe Anual del
Profesorado (IAP).
+ En casos de asignaturas con baja fasa de
exito, se evidencia la existencia de acciones
correctivasorientadas a mejorar los resultados
del alumnado.
1I.3.1.1. Evaluacion de los resuttados Valoracion de |a persona responsable feicalcsl.;:: :;rgrrn?g ";?m ;al;} Su[i?in; Informe de la persona
en opinion de |a persona responsable académica sobre los resultados de la de E:i:anos eslablecidos;'porel Comité de 3 responsable académica (item
11.3.1. Percepcion de la académica. asignatura. Evaluacion 206X)
e sable Se call:ularlé a partir del informe de |2 persona
académica i
lll3. RESULTADOS EN 1113.1.2. Valoracion global de Ia Va':gcd'g;ﬁ':':b;'b‘:: Egﬁmaﬁggﬁ:m responsable académica, conforme a la ribrica N '“ﬁ";’;‘;fed:cfdgfn’?g?nem
RELACION CON OTROS persona responsable academica. profesorfa en la asignatura. de criterios establecidos por el Comite de L XXX)

AGENTES INTERNOS Y

Evaluacion.

EXTERNOS ALA
UNIVERSIDAD

111.3. 2. Colaboracion en
ofras universidades

111.3.2.1. Docencia impartida en otras
universidades.

Estancias docentes en centros externos,
evaluaciones sobre la docencia por parte el
estudiantado de dichos cenfros.

Se calculara a partir del autoinforme delide la
profesorfa, conforme a la ribrica de criterios
establecidos por el Comité de Evaluacion.

Se considerara la duracion de las estancias
docentes, asi como si éstas tienen algdn tipo de
evaluacion por parte del estudiantado.

Autoinforme del/de la profesor/a
(item XXX)
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Dimension

- . - L . S . Puntuacion | Fuentes y procedimientos de
Subdimension Variable Medicion Indicador Criterios de evaluacion T recogida de informacion
IV.1.1.1. Desamollo de recursos
docenies para asignaturas = ) ; .
1V.1.1.Desarrollo de material {volimenes, libros, soporte Recursos docentes desarroliados paralas | oc caiculard a partir del autoinforme delide la Autoinforme del/de |a profesor/a
b ) - profesor/a, conforme a la rubrica de criterios 6 (item XXX, documentacion
docente audiovisual, tutoriales, etc.) elaborados asignaturas. establecidos por el Comité de Evaluacion e
expresaments para clases tedricas o po : :
practicas.
a) Participacion como miembro del eguipo
V.1- INNOVACION ¥ docente, no director/coordinador:
2 puntos por proyecto
e IV.1.2.1.Participacion, direccion o Autoinforme del/de la profesor/a
ACTIVIDAD DOCENTE IV.1.2.Innovacién docents coordinacion en expéﬂencias de Proyectos de innovacion docente en los que ha b) Participacion como director o coordinador: 10 (item XXX), documentacion
- . b participado, dirigido o coordinado. o~
mejora e innovacion docente. 3 puntos por proyecto acreditativa.
c) Participar como evaluador/a de proyectos:
3 puntos por cada convocatoria.
. . . . . - - - Se calculara a partir del autoinforme delide la Autoinforme del/de la profesor/a
V.1.3. ;(alJ:r::ch:';:umdas 'iw '3'1ﬁ$:5m;ﬁ:d'cm::§5 Metodologlasmzs_ 'nmag:::ums aplicadas profesor/a, conforme a la ribrica de criterios 4 (item XXX), documentacion
iy LIEEIEE g : establecidos por el Comité de Evaluacion. acreditativa.
Se calculara a partir del autoinforme delide la
profesor/a, conforme a la rabrica de criterios
establecidos por el Comité de Evaluacion.
V2 INNOVACION ¥ Participacion en cursos, jomadas y congresos |Cursos de formacion docente:
MEJORJ\PaRAI.A IV.2.1 Formacién para la IV.2.1.1. Actividades formativas para la especificaments orientados a la - Impartidos: 1 punto por hora Autoinforme del/de la profesor/a
CUALIFICACION o do = mejora de |a cualificacion docente del formacion para la actividad docente - Recibidos: 0,25 puntos por hora 10 (item XXX), documentacion
DOCENTE profesorado. universitaria relacionados con su drea de acreditativa.
conocimiento. Jormadas y Congresos:
- Solo asistencia: 0,25 puntos por congreso
- Péster: 1 punto por poster
- Comunicacion oral: 2 puntos por
comunicacion oral
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Actividad docente universitaria desarrollada en el periodo para el que se solicita evaluacion.

Titulacion

Curso
académico

Caodigo
Asignatura

Nombre
asignatura

Plan de estudios*

Responsable
asignatura
(Si/No)

*En caso de existir mas de un plan de estudios para la misma titulacion en el Centro.

DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1. (1.2.1.1.) Planificacion del aprendizaje:

Indique cémo participa usted en la planificacion docente de las asignaturas que ha impartido durante el periodo
evaluado. Por favor, especifique en qué medida ha realizado acciones que fomenten el conocimiento por parte del
estudiantado de las guias docentes, como es su participacion en la revisidon de los contenidos y programas de las
asignaturas, y, en su caso, las adaptaciones que haya realizado para facilitar la inclusion de estudiantes con

diversidad funcional.

Titulacion

Curso académico

Cadigo Asignatura

Nombre asignatura

Descripcion de la
actividad

DIMENSION Il. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

2. (I1.1.4.1.) Desarrollo de la ensefianza en opinion del profesorado:
Indique las estrategias docentes y recursos didacticos empleadas en sus clases que faciliten el aprendizaje, asi
como qué actuaciones ha realizado que ayuden a realizar un seguimiento del aprendizaje del alumnado de sus

asignaturas.

Titulacion

Curso académico

Cddigo Asignatura

Nombre asignatura

Descripcion de la
actividad

23 |




UMIVERSBIDAD

“r) SAN |S|DORO Adscrito &%& Seuila

CENTRO UNIVERSITARIO SEY LA Isla de la Cartuja
DIMENSION Ill: RESULTADOS
3. (lll.2.1.1.) Valoracién de los resultados por parte del profesorado.

Indique como valora los resultados del aprendizaje en sus asignaturas, incluyendo acciones correctivas y/o
propuestas orientadas a la mejora de los resultados.

Curso Cddigo Nombre Valoracion de Propuestas de

Titulacion o ; . !
académico Asignatura asignatura resultados mejora

4. (1l.3.2.1.) Docencia impartida en otras universidades.
Indique la docencia que ha impartido en otras Universidades, incluyendo estancias docentes, y en
caso de que la hubiese, la valoracién recibida por parte del alumnado.

Valoracion del

Curso académico Centro Titulacion Asignatura
alumnado

DIMENSION IV. INNOVACION Y MEJORA

5. (IV.1.1.1.) Desarrollo de recursos docentes para asignaturas:
Indique los volumenes, libros, soporte audiovisual, tutoriales, etc., elaborados expresamente para clases teédricas o
practicas.

Curso Cddigo Nombre Titulo del Descripcion del

Titulacion o ; . ) )
académico Asignatura asignatura material material

6. (IV.1.2.1.) Participacion, direccion o coordinacién en experiencias de mejora e innovacion docente.

Curso

o Titulo proyecto Participacion/coordinacion/direccion Descripcion
académico

7. (IV.1.3.1.) Mejoras adicionales introducidas en la docencia.

Curso Cddigo Nombre Titulo del Descripcion del

Titulacion o ; . ) )
académico Asignatura asignatura material material

8. (IV.2.1.1.) Actividades formativas para la mejora de la cualificacién docente del profesorado.

a) Cursos orientados a la formacion para la actividad docente.

Tipo de

N Titulo Actividad Entidad Organizadora| N° de horas Descripcion
participacion

Fecha
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Jornadas y congresos orientados a la formacion para la actividad docente.

Fecha

Tipo de participacién

Titulo Actividad

Entidad Organizadora

Descripcion
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ANEXO Ill. ENCUESTA DE EVALUACION DOCENTE POR PARTE DEL ALUMNADO

Evaluacion de la actividad docente por parte del alumnado (Grado/Master)

PLANIFICACION DOCENTE

PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE

Disefio de los Programas/Guias Docentes/Guia de la asignatura

1. El/la profesor/a informa sobre los distintos aspectos de la guia docente o programacién de la asignatura. NS/NC

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Cumplimiento de las obligaciones docentes (del encargo docente)

2. El/la profesor/a cumple adecuadamente su labor de tutoria (presencial o virtual). NS/NC

1 3 4 S
Cumplimiento de la planificacion

3. El/la profesor/a se ajusta a la planificacion de la asignatura. NS/NC
1 2 3 4 5

4. Considero que las actividades tedricas y practicas estan coordinadas. NS/NC
1 2 3 4 5

5. El/la profesor/a se ajusta a los contenidos y criterios de evaluacién de la guia docente. NS/NC

Metodologia Docente

6. El/la profesor/a organiza bien las actividades que se realizan en clase. NS/NC
1 2 3 4 )

7. Ella profesor/a utiliza recursos didacticos y otros medios que facilitan el aprendizaje (bibliografia, transparencias, medios NS/NC

audiovisuales, material de apoyo en red virtual...). sl s s

Competencias Docentes desarrolladas por el/la profesor/a

8. El/la profesor/a explica con claridad y resalta los contenidos importantes de la asignatura. NS/NC
1 2 3 4 5

9. El/la profesor/a se preocupa por el grado de comprension de sus explicaciones y resuelve dudas. NS/NC
1 2 3 4 5

10. El/la profesor/a propicia la comunicacion y la participacion en clase. NS/NC
1 3 4 5

Desarrollo de la ensefianza (Media items 2 a 10)

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

Sistemas de evaluacién

11. El sistema de evaluacién me parece adecuado. NS/NC
1 2 3 4 S
RESULTADOS _
PERCEPCION GLOBAL DE LOS/LAS ESTUDIANTES

Eficacia
12. Las actividades desarrolladas (tedricas, practicas individuales, en grupo...) han contribuido a alcanzar los objetivos de la NS/NC
asignatura. i lolslals

Satisfaccion de los/las estudiantes
13. Estoy satisfecho/a globalmente con la labor docente de este profesor/a. NS/NC

Otros comentarios:
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ANEXO IV. INFORME RESPONSABLE ACADEMICO

Nombre y apellidos del Responsable ACadEmICO: ... e

ProfESOITA @ EVAIUAT ... e e et et e e e e

Grado/os en que IMPAe AOCENCIA: ... ... it ettt e

Periodo sometido @ evaluacCion: ..........c.oiiiiiiii e

La valoracion del responsable académico sobre ciertos aspectos de la actividad docente desarrollados por el profesorado
a su cargo resulta fundamental para complementar la informaciéon obtenida por otras fuentes que, en su conjunto,
sustentan la evaluacion efectuada por este programa. Por ese motivo, rogamos que dé respuesta al siguiente informe.

1.(1.1.2.1.) Participacion en reuniones para coordinacion académica y/o calidad docente: N° de comisiones de
coordinacion académica (programacion, seguimiento y evaluacion) y/o calidad docente a las que ha asistido en el
periodo a evaluar.

Senfale las reuniones a las que acude y a las que falta el/la profesor/a

Curso académico N° de reuniones de coordinacion académica N° de reuniones de calidad docente

2.(I1.2.1.2.) Observancia de los plazos de firma de actas académicas: Numero de incidencias relacionadas con la
firma de actas.

Curso académico Titulacion N° de incidencias relacionadas con la firma de actas

3.(I11.3.1.1.) Evaluacion de los resultados en opinion de la persona responsable académica: Valore brevemente
cémo han sido los resultados del/ de la profesor/a evaluado/a en relacién con su alumnado.

Curso Cddigo Nombre

o : . Valoracion de los resultados
académico Asignatura asignatura

Titulacion

4.(ll1.3.1.2.) Valoracion global de la persona responsable académica: Para finalizar su informe, por favor, refiera
los aspectos destacables y las areas de mejora del/ de la profesor/a evaluado/a.

Titulacion Valoracion global
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ANEXO V: ENCUESTA DE SATISFACCION CON EL SISTEMA DE EVALUACION
(ESTUDIANTES).

Este cuestionario forma parte del programa de Evaluacién de la Calidad Docente del Profesorado del CU San Isidoro,
y su cometido principal es conocer el grado de satisfaccién de los y las estudiantes con el sistema de evaluacion del
profesorado, en el contexto de la mejora continua del sistema de valoracién de la calidad docente en el CU San
Isidoro. Sus resultados seran un elemento clave a tener en cuenta en el proceso de revision y mejora del sistema
(apartado F del manual).

Atendiendo a los requerimientos establecidos en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, este cuestionario es de caracter confidencial, por lo que en ningun
caso los resultados seran mostrados de forma individual.

A continuacion, indique, por favor, su grado de satisfaccién con los diferentes aspectos por los que se le pregunta
conforme a la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Totalmente Algo insatisfecho Satisfecho Bastante Totalmente
insatisfecho satisfecho satisfecho

1. Informacién recibida sobre el procedimiento de valoracién de la 1(2]3]|4]|s
calidad docente (web institucional, informaciéon en pantallas, correo

electrénico, mensajes a moviles, redes sociales, etc.)

2. Estructura del cuestionario utilizado para valorar la calidad docente 1(2]3]|4]|s5

3. Facilidad de acceso al cuestionario 1(2]3]|4]|s5

4. Tiempo invertido en cumplimentar la encuesta docente 1(2]3]|4]|s

5. Satisfaccién global con el procedimiento de valoracion docente en la 1(2]3]|4]|s5
universidad

Para finalizar el cuestionario, por favor, indique brevemente aquellos aspectos destacables y las recomendaciones de
mejora sobre la encuesta docente que considere oportuno mencionar:
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ANEXO VI:

(PROFESORADO EVALUADO)

Este cuestionario forma parte del programa de Evaluacién de la Calidad Docente del Profesorado del CU San Isidoro
y su cometido principal es conocer el grado de satisfaccion de las personas que han participado en el proceso de
evaluacion, en el contexto de la mejora continua del sistema de valoracion de la calidad docente en el CU San
Isidoro. Sus resultados seran un elemento clave a tener en cuenta en el proceso de revisiébn y mejora del sistema
(apartado F del manual).

Atendiendo a los requerimientos establecidos en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccion de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, este cuestionario es de caracter confidencial, por lo que en ningun

UMIVERSBIDAD

8 EVILLA

caso los resultados seran mostrados de forma individual.

Isla de la Cartuja

ENCUESTA DE SATISFACCION CON EL SISTEMA DE EVALUACION

participado

Seleccione la convocatoria en la que ha

Indique la valoracion obtenida

Desempefio excelente

Desempefio notable

Desempefio aceptable

o|0|w(>

Desempefio insuficiente

A continuacion, indique, por favor, su grado de satisfaccién con los diferentes aspectos por los que se le pregunta

conforme a la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Totalmente Algo insatisfecho Satisfecho Bastante Totalmente
insatisfecho satisfecho satisfecho

1. Informacién del programa de evaluacién en portal web 21345
2. Atencién e informacion recibida durante el proceso 21345
3. Formacion recibida para solicitar su evaluacién 21345
4. Tiempo invertido en cumplimentar el autoinforme 21345
5. Facilidad de manejo de la aplicaciéon informatica 23|45
6. Satisfaccion global con el programa 21345

Para finalizar el cuestionario, por favor, indique brevemente aquellos aspectos destacables y las recomendaciones de

mejora sobre la encuesta docente que considere oportuno mencionar:
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ANEXO VII: ENCUESTA DE SATISFACCIC')N CON EL SISTEMA DE EVALUACION
(MIEMBROS DEL COMITE DE EVALUACION)

Este cuestionario forma parte del programa de Evaluacion de la Calidad Docente del Profesorado del CU San Isidoro
y su cometido principal es conocer el grado de satisfaccion de las personas que integran el Comité de Evaluacion, en
el contexto de la mejora continua del sistema de valoraciéon de la calidad docente en el CU San Isidoro. Sus
resultados seran un elemento clave a tener en cuenta en el proceso de revision y mejora del sistema (apartado F del
manual).

Atendiendo a los requerimientos establecidos en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, este cuestionario es de caracter confidencial, por lo que en ningun
caso los resultados seran mostrados de forma individual.

Seleccione la convocatoria en la que ha
participado

A continuacion, indique, por favor, su grado de satisfaccion con los diferentes aspectos por los que se le pregunta
conforme a la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Totalmente Algo Satisfecho Bastante Totalmente
insatisfecho insatisfecho satisfecho satisfecho

1. Formacion recibida para el desempefio de las funciones [|1[2[3[4]5
encomendadas
2. Tiempo invertido en revisar los autoinformes del profesorado 1(2|3|4]5

3. Coordinacion existente a la hora de aplicar o revisar los criterios [ | 1 |2 |3 |4 |5
valoracion (rubricas)
4. Facilidad de manejo de la aplicacion informatica 112]13[4]5

5. Satisfaccion global con el programa 112]3[4]5

Para finalizar el cuestionario, por favor, indique brevemente aquellos aspectos destacables y las recomendaciones de
mejora del programa que considere oportuno mencionar:
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ANEXO VIIl: ENCUESTA DE SAT!SFACCI()N CON EL SISTEMA DE EVALUACION
(PERSONAS RESPONSABLES ACADEMICAS)

Este cuestionario forma parte del programa de Evaluacion de la Calidad Docente del Profesorado del CU San Isidoro
y su cometido principal es conocer el grado de satisfaccion de los y las responsables académicos que han participado
en el proceso de evaluacion, en el contexto de la mejora continua del sistema de valoracion de la calidad docente en
el CU San Isidoro. Sus resultados seran un elemento clave a tener en cuenta en el proceso de revision y mejora del
sistema (apartado F del manual).

Atendiendo a los requerimientos establecidos en la Ley Organica 3/2018, de 5 de diciembre, de Proteccién de Datos
Personales y garantia de los derechos digitales, este cuestionario es de caracter confidencial, por lo que en ningun
caso los resultados seran mostrados de forma individual.

Seleccione la convocatoria en la que ha
participado

A continuacion, indique, por favor, su grado de satisfaccién con los diferentes aspectos por los que se le pregunta
conforme a la siguiente escala:

1 2 3 4 5
Totalmente Algo Satisfecho Bastante Totalmente
insatisfecho insatisfecho satisfecho satisfecho

1. Informacién del programa de evaluacién en portal web 1|12(3]4]s
2. Atencion e informacion recibida durante el proceso 1|12(3]4]s
3. Tiempo invertido en cumplimentar los informes 1(2(3]4]5
4. Facilidad de manejo de la aplicacidn informatica 1(2(3]4]5
5. Satisfaccion global con el programa 112(3]4]s

Para finalizar el cuestionario, por favor, indique brevemente aquellos aspectos destacables y las recomendaciones de
mejora del programa que considere oportuno mencionar:
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ANEXO IX: MARCO DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE DEL PROFESORADO

MARCO DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE DEL PROFESORADO DEL CENTRO
UNIVERSITARIO SAN ISIDORO, ADSCRITO A LA UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE, DE
SEVILLA

1. Docencia de calidad.

El Programa de apoyo para la evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado
universitario, establecido por ANECA el 20 de mayo de 2021, incorpora la necesidad de que las
universidades, y dentro de las mismas sus centros adscritos[1], contextualicen el programa
DOCENTIA en un marco de referencia mas amplio, constituido esencialmente por el plan
estratégico, la politica de profesorado y el desarrollo profesional docente. Respecto a este ultimo
aspecto, se indica de forma expresa que “debe abordarse en un marco que defina qué se
entiende por una docencia de calidad, que determine cuales son los estados de desarrollo
asociados a cada nivel de calidad y cual es el recorrido que se ofrece al profesorado para
progresar de uno a otro nivel. Dicho desarrollo profesional debera estar asociado, en sus
diferentes estadios, a la asuncion de determinadas responsabilidades docentes. En este sentido,
los resultados de la evaluaciéon deben aportar una informacién que apoye la toma de decisiones
sobre el progreso alcanzado por el profesor en su desarrollo profesional’. En la misma linea se
pronuncia el Programa de Aneca 2025.

Una docencia de calidad debe contemplar los siguientes criterios de actuacion:
a) Planificar la docencia conforme a los estandares académicos establecidos por la institucion.

b) Impartir docencia en distintos niveles académicos, atendiendo a los factores de diversidad y
movilidad internacional cuando se requiera.

c) Participar en experiencias de mejora e innovacion docente.

d) Conseguir la adquisicibn de competencias por parte del estudiantado, reflejada en los
resultados académicos.

e) Implicarse en actividades formativas que contribuyan a la mejora de la cualificacién docente.
f) Difundir la actividad docente a través de la publicacién de materiales didacticos.

g) Recibir un reconocimiento externo o interno a la labor docente individual. Se trata de un marco
valorativo cuyos componentes han sido objetivados en los indicadores que forman parte de las
dimensiones de evaluacion de la actividad docente del modelo.
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2. Estructura del marco de desarrollo profesional docente.

2.1. Correspondencia entre resultados del Programa de evaluacion de la calidad
docente del CU San Isidoro y niveles del marco.

Los resultados de la evaluacién de la actividad docente que se realice tras la aprobacién del
presente marco de desarrollo profesional determinaran la adscripcion del profesorado evaluado a
uno de los cuatro niveles sefalados. Para ello se establece la siguiente tabla de equivalencias en
la que se refleja dicha relacién causal:

Resultados Programa de evaluacion de Nivel del marco
la calidad docente del CU San Isidoro
A + Premio a la Excelencia Docente 4 (no consolidable)
A 3*
B 2
C 1
D -

*El resultado calificado como D segun ANECA se produce “cuando el profesor o profesora no cumple
adecuadamente con sus obligaciones docentes; cuando los informes de las personas responsables
académicas son desfavorables y las valoraciones de su desempefio por parte del estudiantado son bajas,
o cuando no hay una reflexion orientada a la mejora en el autoinforme”.

2.2. Adscripcion inicial.

La adscripcién inicial del profesorado a uno de los niveles fijados por el presente marco de
desarrollo profesional vendra establecida por el resultado obtenido en la ultima convocatoria del
Programa de Evaluacion de la Calidad docente del profesorado del CU San Isidoro al que dicho
profesorado haya concurrido y haya sido evaluado, aplicando la anterior tabla de equivalencias.

2.3. Progreso dentro del marco y consolidacion de niveles.
La progresion dentro del marco de desarrollo profesional docente ofrecera las siguientes
posibilidades, en funcién de los resultados que se obtengan en el esquema ABCD establecido en
el programa de Evaluacion de la calidad docente del Centro:

a) La obtencion consecutiva de dos resultados de evaluacion iguales permitira la
consolidacion del nivel correspondiente del marco.

b) La obtencion de un resultado de evaluacion superior al anterior permitirda avanzar un nivel
en el marco, entendiendo consolidado el anterior.

c) La obtencién de un resultado de evaluacion inferior al anterior significara descender un
nivel en el marco, salvo que este ya se hubiera consolidado.
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d) El nivel 4 sélo se otorgara al profesorado que obtenga un resultado A con Premio a la
Excelencia Docente, segun el criterio fijado en el modelo del Programa de Evaluacion de la
calidad docente del Centro, y no sera consolidable.

Los informes individuales de resultados de cada convocatoria de evaluacion de la actividad
docente del profesorado incluiran el nivel de desarrollo profesional en que se encuentra cada
persona evaluada.

2.4. Consecuencias asociadas a los distintos niveles.

El progreso dentro de este marco constituira un elemento para la evaluacion positiva del PDI por
parte de las agencias de evaluacion. Ademas de este reconocimiento, el nivel de desarrollo
consolidado o alcanzado tras la ultima evaluacion de la actividad docente tendra las siguientes
contrapartidas especificas para el profesorado, orientadas en todo caso a incentivar el progreso
continuo hacia el nivel superior:

Nivel minimo Contrapartida
requerido
4 Se considerara mérito para poder postular a los premios y reconocimientos

convocados por las Agencias de Calidad donde se reconozca la trayectoria
docente del profesorado (Ej. Premio Hélice de ANECA).

3 Permitira participar como personal evaluador del programa de Evaluacion
de la calidad docente del Centro.

2 Se considerara mérito preferente en el proceso de seleccion de las
actividades destinadas a su integracion en el plan de formacién del
personal docente e investigador.

Permitira participar como personal evaluador en las acciones de
innovacion docente.

1 Se valorara como mérito complementario para determinar la concesiéon de
proyectos de innovacion docente en las distintas acciones convocadas.

3. Actuaciones de apoyo al desarrollo profesional docente.

El profesorado con una evaluacion desfavorable debera realizar al menos 3 cursos de formacion,
cumpliendo asi con los objetivos 1. Mejorar la calidad de la ensefianza, 3. Fomentar la innovacion
pedagogica y 6. Desarrollar actividades para la tutoria y el asesoramiento.

. Este programa de formacion a través de la realizacion de cursos se recogera en el Sistema de
Aseguramiento La formacion se realizara conforme a un programa que incluya un curso de cada
uno de los tres siguientes ejes estratégicos previstos en el Plan de Mejora e Innovacién Docente
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del Centro San Isidoro: formacion en competencias digitales, tecnologias de la informacién y de la
comunicacién aplicadas a la docencia, formacion en metodologia y didactica aplicada a la
docencia y formacién para la capacitacién del profesorado en la prevencién, sensibilizacion y
deteccion en materia de violencia sexual y promocion de la igualdad de género entre hombres y
mujeresinterno de Calidad (SAIC) del Centro a través del procedimiento “PA02-CSI. Seleccion,
Formacion y Evaluacion del Personal Docente e Investigador”. En este procedimiento se indicara
que la responsabilidad del seguimiento y cumplimiento de este programa formativo por parte del
profesorado con una evaluacion desfavorable recaera en los Centros, a los que el érgano con
competencias en materia de calidad facilitara los informes relativos a la evolucion de cada
profesor/a en el programa formativo.

1] Dicho documento indica que “las universidades podran desplegar la evaluacion de la actividad
docente de su profesorado por ambitos, solicitando la certificacion de cada uno de ellos (...),
siempre y cuando se consideren ambitos significativos de la actividad docente de las
universidades o de las caracteristicas de su profesorado”. Pudiendo considerarse como ambitos
significativos susceptibles de ser certificados la actividad docente de los centros adscritos (...)”
(pg. 21). Posteriormente afiade en el pie de pagina de la misma pagina que los “centros adscritos
podran contar con modelos de evaluaciéon de la actividad docente diferenciados del modelo de la
Universidad a la que se encuentren adscritos, pero su participacion en el Programa DOCENTIA
tendran que realizarla a través de las universidades y de los acuerdos o convenios que éstas
establezcan con la agencia a de evaluaciéon de la calidad correspondiente”. Lo que reitera el
Programa de apoyo para la evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado
universitario (Guia de Acompanamiento), Aneca, 2025, que sefala que el Programa esta abierto a
la participacion de Centros adscritos, Las universidades podran desplegar la evaluaciéon de la
actividad docente de su profesorado para un alcance diferente al conjunto de la institucion y
solicitar la certificacion de los campus universitarios y los centros adscritos, previo acuerdo con la
agencia de evaluacién de la calidad correspondiente (p.26).

ANEXO X: MODELO DE INFORME INDIVIDUAL DE RESULTADOS
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INFORME DE EVALUACION

Sevilla
Isla de la Cartuja

Nombre y apellidos profesor/a:

Dimension

Puntuacion obtenida /
Puntuacion maxima

Subdimension

Puntuacion obtenida /
Puntuacion maxima

Aspectos positivos detectados yo
propuestas de mejora

I. Planificacion
de la docencia

I.1.

Organizacion y

coordinacion
docente

l.2:
Planificacion
dela
ensefanzay
aprendizaje

Il. Desarrollo
de la docencia

IL.1: Desarrollo
dela
ensefianza

I1.2: Evaluacion
de los

aprendizajes

lll. Resultados

.1
Resultados en
relacion al
estudiantado

IV. Innovacion
¥ mejora

IV.1:
Innovacion y
mejora de la

actividad
docente

IV.2:
Innovacion y
mejora para la
cualificacion

docente

CALIFICACION (SOBRE 100):

Nivel de desarrollo profesional (dentro del Marco de
desarrollo profesional docente):
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ANEXO XI: DECLARACION DE AUSENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES

DECLARACION RESPONSABLE DE AUSENCIA DE CONFLICTO DE INTERESES (DACI) PARA
LA EVALUACION DE EXPEDIENTES PRESENTADOS AL PROGRAMA DE EVALUACION DE LA
CALIDAD DOCENTE DEL CU SAN ISIDORO, ADSCRITO A LA UNIVERSIDAD PABLO DE
OLAVIDE, DE SEVILLA

Al objeto de garantizar la imparcialidad en el procedimiento de evaluacién de los expedientes del
Programa, el/la abajo firmante, como miembro del Comité de Evaluacion declara:

Primero. Estar informado/a de lo siguiente:

1.Que deberan abstenerse de intervenir en el procedimiento quienes estén en algunas de las
circunstancias senaladas en el apartado siguiente

a) Tener interés personal en el asunto de que se trate o en otro en cuya resolucion pudiera influir
la de aquél; ser administrador de sociedad o entidad interesada, o tener cuestion litigiosa
pendiente con algun interesado.

b) Tener un vinculo matrimonial o situacion de hecho asimilable y el parentesco de
consanguinidad dentro del cuarto grado o de afinidad dentro del segundo, con cualquiera de los
interesados, con los administradores de entidades o sociedades interesadas y también con los
asesores, representantes legales o mandatarios que intervengan en el procedimiento, asi como
compartir despacho profesional o estar asociado con éstos para el asesoramiento, la
representacion o el mandato.

c) Tener amistad intima o enemistad manifiesta con alguna de las personas mencionadas en el
apartado anterior.

d) Haber intervenido como perito o como testigo en el procedimiento de que se trate.

e) Tener relacion de servicio con persona natural o juridica interesada directamente en el asunto,
o haberle prestado en los dos ultimos afios servicios profesionales de cualquier tipo y en cualquier
circunstancia o lugar.

Segundo. Que se compromete a poner en conocimiento del érgano competente, sin dilacién,
cualquier situacion de conflicto de intereses o causa de abstencidon que dé o pudiera dar lugar a
dicho escenario.

Tercero. Conozco que, una declaracion de ausencia de conflicto de intereses que se demuestre
que sea falsa, acarreara las consecuencias disciplinarias y/o judiciales que establezca la
normativa de aplicacion.

(Fechay firma, nombre completo y DNI) .
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