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PROGRAMA DE EVALUACION DE LA CALIDAD DE LA ACTIVIDAD DOCENTE DEL
PROFESORADO DEL CENTRO UNIVERSITARIO SAN ISIDORO

La docencia es una de las funciones fundamentales de las universidades y constituye un derecho y
un deber del personal docente e investigador. Por ello, el marco legal del sistema universitario
establece que la calidad de la actividad docente debera ser evaluada de forma permanente,
garantizando al estudiantado una participacion efectiva en el proceso. En coherencia con lo
anterior, el sistema de acreditacién recoge de manera expresa la evaluacion de la actividad docente
del profesorado como mérito a valorar. En este contexto, los procedimientos disefiados al objeto de
la acreditacion requieren la certificacion tanto de la docencia impartida como de la calidad de la
actividad docente desempefiada.

La evaluacion de la actividad docente adquiere un valor significativo dentro de los Sistemas de
Aseguramiento Interno de Calidad (SAIC) de las instituciones universitarias. El emplazamiento de
nuestros titulos dentro del marco del Espacio Europeo de Educacion Superior (EEES) nos exige
mejorar la calidad de nuestras actividades a través de la introduccibn de mecanismos
sistematicos internos y externos de evaluacion. De hecho, y de forma mas concreta, dentro de los
criterios y directrices europeos para garantizar la calidad interna de las universidades, el criterio 1.5
establece que “las instituciones deben asegurar la competencia de sus profesores. Asimismo,
deben utilizar procesos justos y transparentes para la contratacion y el desarrollo de su personal”,
recalcando, a su vez, que “las instituciones de educacion superior son las principales
responsables de la calidad de su personal”.

En este sistema de evaluacion, la labor docente no se circunscribe al despliegue de una serie de
competencias comunmente asumidas, sino que se conceptualiza como un proceso de intervencion
dinamico que comprende la planificacién del proceso de ensefianza, el desarrollo de la misma, sus
resultados y las estrategias puestas en marcha para su innovacién y mejora.

El apartado IV del Reglamento de Régimen Interno del Centro Universitario San Isidoro establece
en su articulo 47, entre los derechos del personal docente e investigador, el “f) ser evaluado
objetivamente y conocer los procedimientos y resultados de la evaluacion en sus areas docente e
investigadora”, asi como “g) conocer el procedimiento sobre evaluacién de su actividad docente e
investigadora y ser oido en el mismo”. Asimismo, en el articulo 58 2), se indica que: “El Centro
velara por la calidad de la ensefianza impartida y su adecuacion a las necesidades de la sociedad,
y asegurara el seguimiento y la evaluacién del personal docente y de los estudiantes con criterios
adecuados”. En el documento Politica de Personal del Centro Universitario San Isidoro, apartado
6.3 se sefiala que: “La evaluacion es un proceso que permite aportar informacion sobre el progreso
alcanzado por el profesor en su desarrollo profesional”.

En el Plan Estratégico del Centro para los afios 2018-2021, se planteé como Objetivo “Fomentar un
modelo docente e investigador propio, innovador y competitivo”. En esta linea, la Certificacion del
Centro que se contemplaba en dicho plan requeria desarrollar un procedimiento de evaluacién de
la calidad de la actividad docente del profesorado, favoreciendo su desarrollo y reconocimiento. De
acuerdo con el documento “Programa Docentia. Programa de apoyo para la evaluacién de la
actividad docente del profesorado universitario” (ANECA, 2015), se aprobo el Programa de gestién
de la calidad de la actividad docente del profesorado del Centro, que fue aprobado en Junta de
Unidad Docente, de 17 de junio de 2019, realizandose un piloto en tal afo, y convocandose desde
entonces anualmente.

La evaluacion de la actividad docente del profesorado se contempla dentro del Sistema de
Aseguramiento Interno de la Calidad a través del procedimiento “Seleccion, Formacion y
Evaluacion del Personal Docente e Investigador” (PA02-CSI) en el que se indica la existencia de un
“Programa de evaluacién de la calidad docente del profesorado”, asi como su funcionamiento. De
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acuerdo con el PA02-CSI, el personal docente e investigador del Centro adscrito se evallua a través
de este Programa, que favorece su desarrollo y reconocimiento, y garantiza la evaluacioén objetiva
de la actividad docente del profesorado.

Mas tarde, el Centro Universitario San Isidoro, contemplé como mejora del Centro la revisién del
referido Programa con el fin de acercarlo al Programa Docentia (version de ANECA actualizada
20/05/21). Al efecto, con caracter previo se procedié a la aprobacién del Marco de desarrollo
docente del Profesorado, en Junta de Unidad Docente, de 21 de diciembre de 2023, y se tuvo
como referente la actualizacién del Programa Docentia-UPO, aprobado por Acuerdo de 26 de abril
de 2024, del Consejo de Gobierno de esa Universidad, tras aprobacion del Comité de Calidad de la
Universidad, el 20 de marzo de 2024. Finalmente el Programa del Centro se ha aprobado en
Consejo de Gobierno del Centro de 22 de julio de 2024, tras ser valorado en Comisién de
Aseguramiento del Centro y difundido en la misma, asi como en la VIIl Jornada de Calidad del
Centro.

De conformidad con la referida version de Aneca: “Los centros adscritos podran contar con
modelos de evaluacion de la actividad docente diferenciados del modelo de la Universidad a la que
se encuentren adscritos, pero su participacion en el Programa DOCENTIA tendran que realizarla a
través de las universidades y de los acuerdos o convenios que éstas establezcan con la agencia de
evaluacion de la calidad correspondiente”. Esto se considera como aspiracion por parte del Centro
Universitario San Isidoro.

Los distintos elementos que componen el modelo DOCENTIA-UPO se insertan en una estructura
de tres ejes (estratégico, metodologico y de resultados de la evaluacion), y a tal modelo se ajusta el
presente Programa del Centro adscrito.

Eje Estratégico
A. Fundamentos y objetivos de la evaluacion docente

Eje metodolégico
B. Dimensiones, criterios y fuentes para la recogida de informacién
C. Procedimiento para realizar la evaluacién

Eje de Resultados
D. Difusién de los resultados de la evaluacién docente
E. Procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluacién docente
F. Revisién y mejora del proceso de evaluacion.

A. Fundamentos y objetivos de la evaluacién docente

1. Finalidad de la evaluacion de la actividad docente, contextualizaciéon y vinculacién con la
politica de personal docente e investigador y con el marco de desarrollo profesional docente
del Centro universitario San Isidoro.

El articulo 6 de la Ley Organica 2/2023, de 22 de marzo, del Sistema Universitario establece que
‘las universidades deberan evaluar permanentemente la calidad de la actividad docente. En dicha
evaluacion se garantizara al estudiantado de cada universidad una participacion efectiva”. Asi
mismo, la Ley Andaluza de Universidades, los Estatutos de la Universidad Pablo de Olavide y el
Reglamento de Régimen Interno, del Centro Universitario san lIsidoro, refuerzan la idea de una
docencia de calidad que sera evaluada atendiendo a la informacién proporcionada tanto por el
profesorado como por el estudiantado.

En este sentido, el Modelo de Evaluacion de la Actividad Docente del profesorado del Centro, en el
marco del de la Universidad, tiene el propdsito de contribuir a la mejora continua de la actividad
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docente del profesorado en el mismo. Para ello se dispone de un programa sustentado en un
modelo de evaluacion integral que cumple con las premisas de relevancia, eficiencia,
transparencia, objetividad y sostenibilidad.

Dado que el objetivo es mejorar la calidad de la docencia del Centro, asi como favorecer el
desarrollo de su profesorado, su promocion personal y profesional, de modo que ello redunde en un
mejor servicio a la sociedad, se promueven acciones que refuerzan y estimulan las buenas
practicas continuadas, y que permiten mejorar aquellas menos eficaces.

Este Programa posibilita la evaluacion formativa del profesorado, entendida como aquélla que
permite obtener informacién para la mejora y el perfeccionamiento de sus actuaciones; vy, a la vez,
facilita una evaluacion sumativa orientada a proporcionar resultados finales sobre la labor docente,
cumpliendo asi con la responsabilidad que la Universidad y el Centro tienen con la sociedad.

Igualmente, el modelo permite obtener una serie de indicadores sobre la calidad de las actuaciones
docentes que sirven de referencia para la ulterior toma de decisiones en materia de politica de
personal docente e investigador.

Por otro lado, los resultados obtenidos con la evaluacién son de utilidad para el profesorado
inmerso en los actuales procesos de acreditacién, facilitandoles datos objetivos de la calidad de la
docencia impartida, y tienen una repercusion directa dentro del Marco de desarrollo profesional
docente establecido por la Universidad.

El Centro como encargado de la prestacion del servicio de la educacion superior debe asumir la
mayor responsabilidad en los procedimientos para la valoracion del desemperio de su profesorado,
asi como para su formacion y estimulo, garantizando su cualificacion y competencia docente. La
Politica de Personal Docente e Investigador del Centro, alineada con el Plan Estratégico, asume
este reto e incluye la prevision de definir un marco de desarrollo profesional docente con el fin de
proporcionar evidencias al PDI sobre su docencia y favorecer su progreso hacia la excelencia
docente.

La evaluacion de la actividad docente resulta especialmente relevante para las universidades en la
medida en que la garantia de calidad de sus estudios pasa por asegurar no sélo la cualificaciéon de
su profesorado sino especialmente la calidad de la docencia que en ella se imparte.

Este programa ofrece una perspectiva garantista sobre la calidad de la docencia con un enfoque
amplio que considera, tanto el modo en que el profesorado planifica, como la forma en que
desarrolla su labor, contribuyendo asi a mejorar los resultados de aprendizaje del estudiantado y
promoviendo actuaciones innovadoras y de mejora docente.

La labor docente asi entendida es algo mas que la demostracion, por parte del profesorado, de una
serie de competencias o habilidades docentes; la docencia es un proceso de intervencién que debe
atender tanto a la planificacién del proceso de ensefianza como al desarrollo, los resultados y las
estrategias implementadas en torno a la innovacién y la mejora.

Desde un punto de vista metodolégico, el modelo presentado adquiere un caracter multiplista y
multimétodo, en el sentido que considera las distintas actividades vinculadas a la docencia, recoge
informacion proveniente de distintas fuentes y todo ello es evaluado a partir de diferentes técnicas
de recogida de informacién (perspectiva metodoldgica de la triangulacion). Se asume, por tanto, un
marco conceptual y metodoldgico integral que permitira obtener una considerable cantidad de
informacion sobre la labor docente del profesorado con las maximas garantias de rigor.

Asi, este programa tiene como misién proporcionar un sistema de evaluacion integral de la
actividad docente del profesorado del centro, y como vision dotar al centro de un punto de
referencia y de un modelo de evaluacion valido, fiable, util, sostenible y preciso.
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El Manual de Procedimientos del SAIC determina uno en concreto, el PA02 “Seleccion, formaciéon y
evaluacion del PDI”, donde se especifica el sistema de evaluacion del Personal Docente e
Investigador.

En este contexto, y teniendo en cuenta igualmente el Sistema de Aseguramiento Interno de
Calidad implantado en el Centro, el Plan Estratégico aprobado en 2023 apuesta en el objetivo
estratégico 4 por el “Fortalecimiento y consolidacién de la plantilla del personal docente e
investigador” Es necesario, por lo tanto, dotar de estabilidad a la plantilla, promocionando al
profesorado acreditado. Este objetivo esta dirigido a la mejora en la captacion, motivaciéon y
retencion de personal, el cual se complementa con el primer objetivo del Plan “Consolidar una
oferta académica innovadora, competitiva y comprometida con la Calidad”.

Finalmente, el Centro se ha dotado de un Marco de desarrollo profesional docente del profesorado
(véase anexo VI) en el que se define qué se entiende por una docencia de calidad, se determina
cuales son los estados de desarrollo asociados a cada nivel de calidad y se traza el recorrido que
se ofrece al profesorado para progresar de uno a otro nivel, asociando los resultados obtenidos en
la evaluacién de la actividad docente con unas contrapartidas especificas, orientadas en todo caso
a incentivar el progreso continuo hacia el nivel superior dentro del citado marco.

El Modelo de Evaluacién de la Actividad Docente del profesorado que aqui se presenta (asi como
las posteriores revisiones sustanciales del mismo) sera, en todo caso, aprobado por el Consejo de
Gobierno del Centro.

Objetivos

Los objetivos que se pretenden conseguir con este modelo de evaluacion son los que a
continuacién se detallan:

1. Mejorar la actividad docente del profesorado.

2. Aportar valores de referencia sobre la actividad docente a distintos niveles del sistema (interno
y externo).

3. Reconocer y estimular la labor y dedicacion docente del profesorado, asi como su
implicacion en tareas vinculadas con la mejora e innovacion docente.

4. Proporcionar evidencias contrastadas al PDI sobre su docencia, de manera
individualizada, favoreciendo su progreso hacia la excelencia docente.

5. Aportar informacion de utilidad para el disefio de planes de formaciéon docente y planes de
seguimiento y mejora de la actividad docente, adaptados a las necesidades detectadas en el
profesorado evaluado.

6. Contribuir a aportar evidencias para el SAIC del Centro. Garantizar a la sociedad la cualificacién
del profesorado y la calidad de los titulos que se imparten en el Centro.

7. Introducir elementos de objetividad, equidad y transparencia en la definicion y la ejecuciéon
de las politicas de personal docente e investigador.

8. Contribuir a la toma de decisiones fundamentada de las autoridades académicas sobre la
actividad docente.

9. Mantener un sistema de evaluacién sostenible y eficiente que aporte informacion cuantitativa y
cualitativa de calidad con la menor exigencia de aportacion documental por parte de las personas
evaluadas, apostando por la automatizacién de los procedimientos de captacion de datos.

10. Ayudar al profesorado inmerso en procesos de acreditacion, facilitandole datos objetivos sobre
el desempenfo de su labor docente.
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2. Consecuencias de Ia evaluacion de la actividad docente

Este Programa plantea una evaluacién del profesorado coherente con el enfoque del Programa de
apoyo para la evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado universitario
disefiado por ANECA y alineada con las previsiones del Marco de desarrollo profesional docente
del profesorado del Centro.

Dentro de este marco, una evaluacion favorable estara vinculada a las siguientes consecuencias:
En caso de evaluacion favorable (calificacion A, B, C):
1. Mencion de Excelencia Docente al profesorado que obtenga una calificacion A.

2. Premio a la Excelencia Docente a la persona con puntuacion mas alta en la convocatoria,
siempre que hayan alcanzado una calificaciéon A.

3. Informe favorable para la acreditacion nacional a los Cuerpos Docentes de Universidad.
4. Las contrapartidas especificas recogidas en el Marco de desarrollo profesional docente.
En caso de evaluacion desfavorable (calificacion D):

1. Participacion en las actividades del plan de seguimiento y mejora de la actividad docente que
se determinen.

2. Las consecuencias establecidas al efecto en el Marco de desarrollo profesional docente.

Tanto en el caso de evaluaciones desfavorables como favorables seran tenidas en cuenta las
recomendaciones que el érgano evaluador ofrezca individualmente a cada docente en su informe
final, y la informacion recabada para la evaluacion.

3. Caracteristicas del programa

El Programa establece un modelo de evaluacion de la actividad docente unico para todo el
profesorado del Centro independientemente de su relacion juridica, cuerpo o categoria.

La decision de someterse al modelo de evaluacion corresponde a cada docente, en el marco de las
obligaciones contraidas en relacién con el desempenio de su actividad. El modelo s6lo evaluara la
docencia impartida en Grado y Master en el Centro Universitario San Isidoro.

El periodo evaluado comprendera los tres cursos académicos inmediatamente anteriores al curso
en el que se presente la solicitud de evaluacién. Se valora la diversidad de la actividad docente
desarrollada en el Centro, de manera que integra la evaluacion de toda la actividad docente llevada
a cabo en el mismo.

El profesorado acreditado a contratado doctor o contratado permanente laboral, podra optar porque
el periodo evaluado comprenda los cuatro cursos académicos inmediatamente anteriores al
curso en el que se presente la solicitud de evaluacion.

Se contemplan excepciones a esta regla en solicitantes con periodos de baja laboral debida a
maternidad, paternidad, asi como incapacidad temporal con baja superior a tres meses. En tales
casos se amplia a un afio el periodo evaluado.

Para acceder al presente Programa han debido impartirse al menos 18 créditos en los tres cursos
referidos, siempre y cuando se hayan impartido, al menos, 3 créditos cada curso.

Con el objeto de garantizar la sostenibilidad y la eficiencia del sistema, se realizara al menos una
convocatoria de evaluacion anual, que podra aumentarse a dos convocatorias anuales cuando el
procedimiento alcance un nivel de automatizacion y agilidad que permita su resolucion definitiva en
un plazo inferior a seis meses.
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Una vez finalizado el procedimiento, el profesorado obtendra la calificacion de su evaluacién
expresada en una de estas cuatro categorias:

A: Desempefio excelente. Supone la obtencién de una puntuacion igual o superior al 90% del
maximo alcanzable en general.

B: Desemperio notable. Supone la obtencién de una puntuacion igual o superior al 70% del maximo
alcanzable.

C: Desempefo aceptable. Supone la obtencidén de una puntuacién igual o superior al 50% del
maximo alcanzable.

D: Desempefio insuficiente. Supone la obtencién de una puntuacion inferior al 50% del maximo
alcanzable.

El profesorado evaluado con una calificacién A, B o C no podra volver a solicitar la evaluacién de
su actividad docente hasta que no haya acumulado un nuevo periodo de tres cursos
académicos desde el ultimo curso sometido a evaluacion.

No obstante, el profesorado que participé en el anterior Programa de gestidn de la calidad docente
del Centro, podra presentarse al presente Programa. En el supuesto de que el Centro adscrito
participase en el Programa Docentia, se estudiara la situacion del profesorado que haya obtenido
resultado favorable en el presente Programa.

4. Plan de difusion

Toda la informacién relativa a la evaluacion de la actividad docente se publicara en una seccion de
la web del Centro dedicada a la calidad docente del profesorado.

Dentro de los plazos establecidos para cada procedimiento de evaluacion se realizara la difusion
que proceda a través de la Web, envio de correos electrénicos, plataforma colectiva y/o sesiones
informativas, para facilitar tanto la presentacion de solicitudes como las labores de evaluacion.

Asi mismo se llevaran a cabo acciones comunicativas dirigidas al estudiantado, con el objeto de
sensibilizarlo sobre la relevancia de su participacion en la evaluacion del profesorado.

5. Agentes implicados
El proceso de evaluacion de la actividad docente requiere de la participacion de estos agentes:

* El estudiantado que cursa ensefianzas en el Centro Universitario San Isidoro, encargado de
cumplimentar la encuesta de evaluacion de la actividad docente mientras permanezca en el
Centro.

. Las direcciones académicas de los Grados, que deben emitir un informe sobre el
profesorado que haya solicitado la evaluacion.

+ El propio profesorado que se acoja a la convocatoria, aportando la informacién que se le solicite
y toda aquella relacionada con su docencia que considere de interés.

* La Subdireccién de calidad del Centro, como impulsora del proceso y garante de su correcto
desarrollo.

« ElI é&rea administrativa del Centro encargada de gestionar el procedimiento de
evaluacion.

* Elllos Comité de Evaluacion, como érganos colegiados responsables de llevar a cabo la
valoracion de cada una de las variables en las que se concretan las dimensiones del presente
modelo de evaluacién, contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados.

* La Comisién de Garantia, como érgano colegiado de seguimiento, dotado de iniciativa para
realizar propuestas de modificacién del Programa.
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* Las agencias encargadas de llevar a cabo el seguimiento de la implantacion y la
certificacion de los procedimientos de evaluacién de la actividad docente.

La actuacion de todos los agentes implicados en la evaluacion docente se ajustara al cédigo ético y
a las disposiciones relativas a los conflictos de intereses desarrolladas en el Plan de medidas
antifraude de la Universidad Pablo de Olavide.

6. Revision del programa

Periodicamente, la Comisién de Garantia revisara el programa, a la vista de sus resultados y de las
incidencias documentadas, con el objeto de mejorar el proceso de evaluacién de la actividad
docente. Tendran en consideracién, asi mismo, la informaciéon y propuestas aportadas por los
distintos agentes implicados y su grado de satisfaccion con respecto al desarrollo del programa, asi
como las modificaciones del Docentia-UPO.

En todo caso, cualquier modificacion sustancial del programa debera ser aprobada por el Consejo
de Gobierno del Centro.

B. Dimensiones, criterios y fuentes para la recogida de informacién

1. Dimensiones de la evaluacion docente

El Programa considera las actuaciones que realiza el profesorado fuera y dentro del aula, los
resultados que de ellas se derivan y su posterior revision y mejora en términos de formacion e
innovacién docente. Para ello, y teniendo presentes las fases que se suceden en el ciclo de mejora
continua, se han establecido cuatro dimensiones basicas de analisis:

N

. Planificacion de la docencia, con las siguientes subdimensiones:
Organizacioén y coordinacion docente
b. Planificacién de la ensefanza y aprendizaje

o

2. Desarrollo de la docencia, con las siguientes subdimensiones:
a. Desarrollo de la docencia
b. Evaluacién de los aprendizajes

3. Resultados, con las siguientes subdimensiones:
a. Resultados en relacion con el estudiantado
b. Resultados en relacién con otros agentes internos y externos al Centro.

4. Innovacién y mejora, con las siguientes subdimensiones:
Innovacion y mejora de la actividad docente
b. Innovacion y mejora en la cualificacién docente

o

La propuesta asumida en este modelo entiende la tarea docente desde una perspectiva integral
que no se circunscribe a las actividades llevadas a cabo dentro del aula. La evaluacion de la
calidad docente implica asumir que el trabajo del profesorado se desarrolla desde el momento
mismo en el que planifica sus actuaciones ligadas al proceso de ensefianza-aprendizaje, las
desarrolla tal y como han sido disenadas, comprueba en qué medida se alcanzan los resultados
previstos y, en funcién de esos resultados, pone en marcha acciones encaminadas a modificar sus
actividades docentes de cara a corregir y perfeccionar los aspectos detectados como
deficitarios.
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En péaginas siguientes se exponen las cuatro dimensiones objeto de evaluacion; cada una de ellas
ha sido, a su vez, dividida en una serie de subdimensiones, compuestas variables distintas, cada
una de las cuales lleva asociado un conjunto de indicadores de medida, contrastables con
evidencias.

La dimension Planificacion de la docencia se refiere a las actividades desarrolladas de forma previa
al proceso de ensehanza-aprendizaje; en ella se engloban cuestiones ligadas a los factores de
diversidad de la docencia, estudiantado tutelados/os, tareas de coordinacion académica y
elaboracion de los programas y/o guias docentes.

El Desarrollo de la docencia es una dimensidon que estd conformada, a su vez, por dos
subdimensiones relativas al desarrollo del proceso de ensefanza y la evaluacion de los
aprendizajes. Las variables a evaluar en esta dimension hacen referencia al cumplimiento de la
planificacion y el encargo docente, la metodologia docente, las competencias o patrones de
actuacion del docente y los sistemas de evaluacion utilizados.

La dimension Resultados se concreta en variables relativas al rendimiento del estudiantado, la
eficacia en cuanto a la consecucion de los objetivos fijados en la guia docente y los niveles de
satisfaccién general de otros agentes (responsables académicos e instituciones u organismos
externos).

Por ultimo, en la dimension Innovacion y mejora se incluyen variables ligadas a los procesos de
cambio introducidos por el profesorado con objeto de mejorar su actuacion docente, asi como
aquellas acciones de perfeccionamiento, proyectos de innovacién docente, actividades formativas,
etc. que contribuyen a una actualizacién de sus competencias. La actividad docente debe
abordarse desde una reflexion sobre la propia practica que favorezca el aprendizaje del
profesorado a través de la autoformacién o la formacion regulada por otras instancias, y debe
desarrollarse desde una predisposicion a introducir cambios que afecten al modo en que se
planifica y se desarrolla la ensefianza o se evaluan los resultados.

2. Criterios de evaluacion docente
Las dimensiones, subdimensiones y variables referidas en paginas anteriores se describen de
forma pormenorizada, y se valoran segun la tabla de puntuaciones globales referida mas adelante,
en la que aparecen ademas, los indicadores de medida y/o evidencias, el sistema de recogida de
informacion, asi como los intervalos de puntuacion.

El sistema de valoracién se sustenta en los criterios generales establecidos por ANECA:

1. Adecuaciéon. La actividad docente debe responder a los requerimientos establecidos por la
universidad y el centro en que se desarrolle el programa, con relacién a la organizacion,
planificacion, desarrollo de la ensefanza, resultados del aprendizaje de los estudiantes, e
innovaciéon y mejora. Estos requerimientos deben estar alineados con los objetivos formativos y
competencias recogidos en los planes de estudios, y con los objetivos de la institucién

2. Satisfaccion. El procedimiento de evaluacion de la actividad docente debe contar con legitimidad
y aceptacion entre los agentes implicados en la ensefianza, en especial entre el estudiantado, el
profesorado y las personas responsables académicas.

3. Eficiencia. La actividad docente, mediante un uso eficiente de los recursos que se ponen a
disposicién del profesorado, debe propiciar el desarrollo en el estudiantado de las competencias
previstas en un plan de estudios y el logro de los resultados de los aprendizajes previstos.

4. Profesionalizacién. La evaluacion debe contribuir a la mejora del desempefio del profesorado,
de modo que el progreso en la carrera docente sea el reflejo de un cambio efectivo en la calidad en
dicho desempefio.
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5. Orientacion a la innovacion docente. La actividad docente debe abordarse desde una reflexion
sobre la propia practica docente que favorezca el aprendizaje del profesorado, a través
de la autoformacion o la formacion regulada por otras instancias; y debe desarrollarse desde una
predisposicion a introducir cambios que afecten al modo en que se planifica y se desarrolla la
ensefianza o se evaluan los resultados de la misma.

6. Orientacién a la mejora continua. Los modelos de evaluacidon deben incorporar mecanismos que
permitan la actualizacién y mejora continua del propio modelo y de sus procedimientos para
adecuarse al paso del tiempo.

3. Fuentes y procedimientos de recogida de informacién
Las fuentes y procedimientos de recogida de informacion que contempla este modelo se orientan
a asegurar la calidad de la informacién que sirve de base a la evaluacion, evitando los posibles
sesgos, garantizando su validez e interactuando con las personas evaluadas, todo ello bajo los
principios de transparencia, objetividad, viabilidad y sostenibilidad.

Con estas pautas, los datos sobre la actuacién docente se extraeran a partir de tres
fuentes complementarias: el estudiantado, el profesorado y las personas responsables académicas.

Se establecen tres instrumentos de recogida de informacion que permitirdn obtener una vision
integral y cruzada de las distintas variables incluidas en el modelo:

* Encuesta de opinion del estudiantado

» Autoinforme del profesorado

* Informe de la persona responsable académica

La Encuesta de evaluacion docente del estudiantado recoge, conforme a criterios cientificamente
establecidos, informacion sobre las dimensiones incluidas en el modelo de evaluacion, al menos en
lo referente a la planificacion de la ensefianza-aprendizaje, el desarrollo de la docencia y los
resultados en términos de logro de los objetivos formativos.

El Autoinforme del profesorado pretende obtener informacion sobre las cuatro dimensiones vy las
variables en las que se diversifican dentro del modelo. Algunas de estas variables son coincidentes
con la informacién recabada a partir de la encuesta de opinidn del estudiantado, lo que permitira
cruzar la informacién proveniente de ambas fuentes. El Autoinforme esta constituido por un
conjunto de preguntas, tanto cerradas como abiertas, a las que se les afiade un apartado reservado
para anotar, en cada dimension, aquellos aspectos que considere como puntos fuertes, puntos
débiles y acciones de mejora. Ademas, en varios de sus apartados, este documento permite al
profesorado consignar y aportar evidencias sobre una serie de méritos relevantes para la labor
docente.

Por ultimo, el Informe de la persona responsable académica pretende obtener informacién que
pueda ayudar a contrastar los datos proporcionados por la persona evaluada en su autoinforme, y a
evidenciar otros datos dificilmente extraibles desde otras fuentes.

En todo caso, el uso de las expuestas fuentes de informacion posibilitara el cumplimiento de los
requisitos que aseguren la calidad de la informacion que debe servir de base a la evaluacién: (a)
han de evitar posibles sesgos en la informacion recogida; (b) han de ser validos; (c) la evaluacion
debe apoyarse en la interaccion con los evaluados; (d) las fuentes y formas de evaluacién han de
ser viables y sostenibles.

4. Criterios de validez de las fuentes
La calidad de la informacion y los datos recogidos con las herramientas tienen que ser adecuados
para que se pueda realizar con garantias la evaluacion de la actividad docente del profesorado.
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Quedaran excluidos del proceso de evaluacion aquellos/as profesores/as cuyos expedientes no
contengan la informacién necesaria y suficiente para poder realizar la evaluacion del desempefio
de su actividad docente de manera fiable, situacion que se producira cuando:

e El/la profesor/a no haya aportado el autoinforme de su actividad docente, o éste no
contenga la informacion y/o documentacion justificativa necesaria para poder valorar esa actividad,
y que evidencien los méritos alegados.

=) Los responsables académicos no aporten un informe sobre la actividad docente del
profesorado, o este no contenga la informacién necesaria para poder valorar la calidad de su
desempefo docente.

e Las opiniones recogidas de los estudiantes sobre la actividad docente del profesorado no
sean suficientemente representativas (el/la profesor/a ha sido evaluado por menos del 20% del
alumnado, en alguna de las asignaturas impartidas).

C.Procedimiento para realizar la evaluacion

1. Comité de evaluacion
Los Comités de Evaluacion son los érganos responsables de llevar a cabo la valoracién de cada
una de las variables en las que se concretan las dimensiones del presente modelo de evaluacion,
contrastando las evidencias aportadas por los distintos agentes implicados.

El Comité de Evaluacién sera nombrado por el Consejo de Gobierno del Centro adscrito San
Isidoro y se ajustara a la siguiente composicion:

» Presidencia: Debera tener la condicion de personal docente de la Universidad.

* Vocalias: Dos representantes, profesores o profesoras con mas de tres anos de antigliedad,
adscritos a diferentes areas académicas del CU San Isidoro

* Representacién sindical: Un miembro del Comité de empresa. Con voz y sin voto.

* Representacidon del estudiantado: El/la Delegado/a del Centro, con voz pero sin voto.

» Apoyo técnico y Secretaria: Una persona del area administrativa encargada de la gestion del
procedimiento de evaluacién, que desarrollara funciones de asesoramiento técnico y secretaria.
Con voz y sin voto.

En aras a fortalecer la objetividad del proceso, el Centro podria invitar a formar parte de esta
Comision hasta una personas externa al mismo.

Los miembros del Comité de Evaluacién seran designados en Consejo de Gobierno del Centro, y
su composicion se hara publica en la convocatoria, pudiendo ser recusados en los tres dias
siguientes a su publicaciéon. Todas las personas que formen parte de los Comités de Evaluacion
estaran sometidas, en el ejercicio de sus funciones, al deber de confidencialidad, a las
obligaciones relativas a la proteccién de datos personales y a la normativa vigente en materia de
conflictos de intereses.

El Comité de Evaluacion aprobara las normas de funcionamiento interno que regulen su actuacion,
en el marco de lo previsto en el presente documento. En dichas normas se recogeran, entre otras
cuestiones, la formula para efectuar la revision por pares, los medios en que se publicaran los
criterios interpretativos adoptados y un procedimiento para la resolucién de los conflictos de
intereses.

2. Comision de garantia
La Comision de Garantias tendra una composicion paritaria, con representacion del Centro
(1 miembro) y del Comité de empresa del Centro (1 miembro). Las representaciones seran
nombradas en Consejo de Gobierno del Centro, a propuesta de la Direccion Académica y del
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Comité de empresa. Con el fin de garantizar la objetividad del proceso, evitar conflictos de
intereses y asegurar la independencia de la Comisién, en ningun caso podra producirse
coincidencia entre los miembros de esta Comisién y de los Comités de Evaluacion.

La Comision de Garantias tendra las siguientes competencias:

a) Elaborar las propuestas de modificacion del programa para su aprobacion final por el
Consejo de Gobierno. Podra elaborar rubricas.

b) Efectuar el seguimiento del sistema de evaluacion y de los resultados generales de la
misma.

c) Resolver los conflictos de intereses que se planteen en los Comités de Evaluacion.

d) Informar los recursos interpuestos contra las resoluciones de los Comités de Evaluacion.

La Comision de Garantias aprobara sus propias normas de funcionamiento interno, en el marco de
lo previsto en el presente documento. En dichas normas se recogera, entre otras cuestiones, el
régimen de convocatorias, valida constitucién y adopcion de acuerdos, teniendo en cuenta la
naturaleza paritaria de la comision, asi como un procedimiento para la resolucién de los conflictos
de intereses.

3. Protocolo de actuacion
Para realizar sus valoraciones, los miembros del Comité de Evaluacion deberan tener en cuenta
toda la informacion recogida acerca de la docencia desarrollada por el profesorado, que se pondra
a su disposicion. Ademas, podran solicitar cuantas evidencias consideren necesarias.

Una vez analizada la informacion relativa a cada docente, el Comités de Evaluaciéon se pronunciara
sobre todas y cada una de las dimensiones y subdimensiones a valorar segun el modelo,
ratificando o variando, si asi lo considerasen oportuno, las puntuaciones directas, y valorando
aquellos aspectos que no hayan sido objeto de puntuacién directa, para completar la puntuacion
total alcanzada por la persona evaluada en cada una de las variables. En el supuesto de que
decidan variar alguna de las puntuaciones directas, tendran que hacerlo de manera motivada.
Cuando consideren que no existen evidencias suficientes para la valoracion de alguna de las
variables, lo indicaran en el apartado correspondiente. Cada uno de los indicadores seran
valorados por todos los miembros del Comité reunidos al efecto.

El resultado de la evaluacién podra ser “Desfavorable” (calificacion D) o “Favorable”
(calificaciones A, B o C). Para obtener la calificacion de “Favorable” sera necesario alcanzar
el 50% de la puntuacion total absoluta establecida en este programa. La calificacion de la
evaluacion ira acompafnada de una nota numérica de puntuacion, referenciada al total absoluto.

El Comité de Evaluacidon completara el informe con una exposicién razonada sobre sus
valoraciones, sefalando los aspectos positivos detectados y, de ser necesario, incorporando
propuestas individualizadas para mejorar la actividad docente de la persona evaluada.

Igualmente, los informes individuales de resultados de cada convocatoria de evaluacion de la
actividad docente del profesorado incluiran el nivel de desarrollo profesional en que se
encuentra cada persona evaluada dentro del Marco de desarrollo profesional docente.

4. Procedimiento para la evaluaciéon
4.1.  Convocatoria

La Direccion Académica del Centro, abrira el periodo de solicitud de evaluacion mediante una
convocatoria publica que sera publicada en la web del Centro.
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4.2. Presentacion de solicitudes
En el plazo de veinte dias habiles, el profesorado presentara su solicitud de evaluacion, junto a las
evidencias que resulten procedentes de forma electrénica, en la que se realizaran todos los
tramites relativos a este procedimiento.

4.3. Admision de solicitudes
Finalizado el plazo de presentacion de solicitudes, tras un analisis de la adecuacion de las mismas
a las bases de la convocatoria, se comunicara a cada solicitante si su solicitud cumple con los
requisitos exigidos.

Las personas que resulten excluidas dispondran de un plazo de siete dias habiles para consultar
las causas que motiven su exclusién y proceder a la subsanacion de las mismas. En el caso de no
realizar la subsanacién en tiempo y forma, se las tendra por desistidas de su solicitud de
evaluacion.

4.4. Recopilacién de la informacion necesaria para la evaluacion
Una vez concluido el plazo de presentacion de solicitudes, se recabaran los informes del/de la
Responsable académico/a. Para ello accederan a un listado con la relacion de profesorado que ha
solicitado evaluacién de su actividad docente, con indicacion de los modelos de informe que
deberan ser cumplimentados, debiendo emitir los informes en el plazo de quince dias habiles,
contados desde la fecha de recepcion de la relacion del profesorado solicitante de evaluacion.

Los datos institucionales que sean necesarios para la evaluacion de la actividad docente del
profesorado seran proporcionados por las unidades organizativas competentes en cada materia.
Solo se requerira a las personas solicitantes la aportacion de los datos o documentos que no se
encuentren en los sistemas de informacion del Centro.

4.5. Analisis de la informacion
Con la informaciéon recabada, el Comité de Evaluacion analizara la labor docente del profesorado
de acuerdo con los criterios establecidos y valoraran las cuatro dimensiones objeto de evaluacion.

En todo momento los citados comités podran contrastar la veracidad de los datos aportados por
cada persona sometida a evaluacion, consultando informacion adicional o solicitando las
aclaraciones que estimen oportunas a las personas sometidas a evaluacion.

4.6. Informes de evaluacion y de resultados

La valoracion de docencia se realizara mediante un Informe Individual de Evaluacién de la
Actividad Docente, que se pondra a disposicion de cada persona evaluada por medios electronicos,
garantizando la confidencialidad de los resultados. El informe incluira las valoraciones
desagregadas relativas a cada indicador, asi como las acciones de mejora propuestas, en su
caso. El plazo maximo para su aprobacién sera de seis meses contados a partir del dia siguiente
al de la publicacién de la convocatoria en la web.

La informacion relativa al profesorado evaluado sera puesta a disposicion de los responsables
académicos de los grados.

5. Procedimientos de revision
Revisién de la valoracion
Frente al informe del Comité de Evaluacién, el profesorado podra realizar alegaciones en caso de
no estar de acuerdo con algun aspecto del mismo, para lo cual debera presentar una solicitud de
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revision a través de los correspondientes medios electrénicos, en el plazo de siete dias habiles
contados a partir del dia siguiente al de la notificacion del informe de evaluacion.

Resolucion de la revision

El Comité de Evaluacién analizara las solicitudes de revision presentadas y acordara lo que
proceda respecto a las reclamaciones, en el plazo maximo de diez dias habiles contado a partir del
dia siguiente al de la finalizacion del plazo establecido para la solicitud de revision. El contenido de
este acuerdo se pondra a disposicion de cada docente solicitante de revisidon por los mismos
medios que el informe de evaluacion.

Recurso
Contra el anterior acuerdo podra interponerse recurso ante la Comision de Garantia en el plazo de
siete dias habiles desde su recepcion.

D. Procedimiento para la toma de decisiones derivadas de la evaluaciéon docente

1.Toma de decisiones

Los resultados a nivel global, por titulaciones y centro, permitiran detectar necesidades de mejora 'y
obtener orientaciones para el disefio de acciones adecuadas que posibiliten la mejora de la
actividad docente del profesorado. El Comité de Evaluacion, trasladara al Director/a y a la Comision
de Garantias aquellas propuestas de mejora que considere oportunas en funcion de los resultados
generales de cada evaluacién. En todo caso se tendra presente el caracter evolutivo de la
evaluacion; entendiendo que debe prevalecer la tendencia de la misma, sobre el dato puntual de un
curso académico.

Los resultados a nivel individual determinaran la adscripcion del profesorado evaluado a uno de los
cuatro niveles del Marco de desarrollo profesional docente, con las consecuencias sefialadas en el
mismo.

2. Seguimiento de las acciones derivadas de la evaluaciéon docente

El seguimiento de las acciones derivadas de la evaluacion docente se realizara de acuerdo con lo
establecido en el Plan de seguimiento y mejora de la actividad docente, en el que se recoge un
catalogo de posibles acciones de mejora no vinculantes, directamente relacionadas con cada uno
de los niveles de desarrollo profesional docente, susceptibles de proponerse al profesorado y a los
centros a los que se adscribe. En cualquier caso, y dado que el objetivo de la evaluacion es la
mejora y el perfeccionamiento de las actuaciones ligadas con la docencia, se promoveran acciones
que refuercen y estimulen las buenas practicas continuadas y que permitan erradicar y/o evitar
aquellas menos eficaces.

E. Difusion de los resultados de la evaluacion docente

1.Tipos de informes

El modelo de evaluaciéon de la actividad docente del profesorado universitario que se presenta se
caracteriza por generar dos tipos de resultados: individuales y globales. Esto da lugar a distintos
tipos de informes cuya difusiéon vendra marcada por dicho caracter. En cualquier caso, en la
publicacion de informes se velarda de modo especial por el mantenimiento del principio de
confidencialidad que rige el programa.

1.1. Informe individual de evaluacion de la actividad docente
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Los resultados individuales se plasmaran en el Informe Individual de Evaluacién de la Actividad
Docente. Cada persona evaluada tendra acceso a su propio informe, en el que se recogeran las
valoraciones desagregadas obtenidas en cada uno de los indicadores del modelo, los comentarios
relativos a los aspectos destacables y areas de mejora en su docencia, y las acciones de mejora
que en su caso deban realizarse. El informe indicara, en su caso, si la evaluacion de la actividad
docente es valorada como excelente. Asi mismo, el informe individual explicitara en qué nivel de
su desarrollo profesional se encuentra el profesor o la profesora, dentro del Marco de desarrollo
profesional docente, y las orientaciones y acciones de mejora para progresar en su carrera
docente.

Los informes individuales se pondran a disposicion del profesorado de forma personalizada, junto
con el certificado individual donde se reconozca y contextualice la calidad de su actividad docente,
al objeto de facilitar su aportacion como evidencia en los diferentes procesos de evaluacion y
acreditacion docentes

1.2. Informe institucional de resultados de la evaluacion de la actividad docente

La universidad debe elaborar y publicar anualmente en la web un Informe Institucional de
resultados donde se recojan:

a. Los resultados de la evaluacién de la actividad docente realizada, con especial mencién del
profesorado con una valoracion excelente.

b. Datos concretos de la ejecucion y de las consecuencias de la evaluacién y una valoracion de los
mismos.

c. Datos concretos de la ejecucion de sus Planes de Seguimiento y Mejora de la Actividad Docente
y una valoracion de los mismos.

d. Revision o valoracion de si los modelos de evaluacion estan permitiendo lograr los objetivos
previstos, conforme al marco de desarrollo profesional definido por la universidad.

e. Las consecuencias que se derivan de la evaluacion para el siguiente curso o afo, tanto para el
profesorado como para el centro.

f. Las acciones de mejora que se van a implementar y las orientaciones generales destinadas a
promover el desarrollo de la carrera docente del profesorado.

g. Buenas practicas docentes desarrolladas en la institucion. Datos y analisis.

1.3. Menciones de excelencia y Premios a la excelencia docente

El fomento de una cultura de evaluacidon del desempeno docente para la excelencia se refuerza en
este modelo con la instauracién de los Premios a la Excelencia Docente, que seran concedidos en
cada convocatoria al/a la profesor/a que, habiendo alcanzado una calificacion A, haya obtenido la
puntuacién mas alta.

F. Revisidon y mejora del proceso de evaluaciéon

El presente Programa se orienta a la mejora continua de la actividad docente y también del
procedimiento de evaluacion. Asi, el proceso de evaluacion debera someterse a una revision bienal
que permita incorporar las mejoras detectadas a través de las siguientes fuentes de informacion:

a) Resultados de las evaluaciones

b) Encuestas de satisfaccion realizadas a los agentes implicados

c) Propuestas de mejora formuladas por el profesorado evaluado

d) Propuestas de mejora formuladas por los Comités de Evaluacion y por la Comisién de Garantias

La Comisién de Garantias efectuara un analisis de las evidencias proporcionadas por estas fuentes
y propondra a los érganos de gobierno las actuaciones oportunas. La toma de decisiones relativas
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a la implantacion de mejoras o, en su caso, la modificacion sustancial del programa correspondera
al Consejo de Gobierno.
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ANEXO |. DIMENSIONES, INDICADORES, PUNTUACION MAXIMA, CRITERIOS DE EVALUACION, FUENTE.

docente

estudiantado.

evaluacidn docente del alumnado.

.....d puntos

_ . . . . S . — - Puntuacién | Fuentesy procedimientos de
Dimension Subdimension Variable Medicion Indicador Criterios de evaluacion —Eie recogida de informacion
N=N° de asignaturas distintas*, impartidas segtn
K POQ enel perlpdo a evaluar. 1<N<2. 0,6 puntos
Se incluyen titulos propios, cursos de verano, 2<N23 1.2 puntos
1.1.1.1. Factores de diversidad. cursos de desarrolio profesional avanzado N=3 T pﬁntos 2
(microcredenciales), y seminarios impartidos en |, P =
asignaturas de practicas curriculares y Trabajo AT DEIT ST T2 CE DA il
L AUt/ MaslCr: Plan de Ordenacion Docente
1.1.1. Actividad docente 0D<N=30 ..0,1 puntos (POD), Universitas XXI
desamollada 30 =N=<50. 0.4 puntos . ’
1. ORGANIZAGION Y 1112, Nimero de estudiantes N=N° de estudiantes a los que se les imparte |50 < N < 70. 0,6 punios . SIS de;f;;"“” (Rt
COORDINACION T : docencia en el periodo a evaluar. T0<N=90. 0,8 puntos
DOCENTE N=90_ ... 1punto
*Modulado por factor de cargo desempefiado
N=N° de estudiantes de grado y, en su caso,
; masteres oficiales tutelades comeo Ceordinador/a .
: 1.1.1.3. Estudiantes tutelados/as. de curso, en practicas, Trabajo Fin de Grado, y/io 0,2 puntos x N (maximo 2 puntos) 2
I. PLANIFICACION movilidad, en el pericdo a evaluar.
DE LA DOCENCIA 1.1.2.1.Participacion en comisiones para Informe del Responsable
la coordinacion académica. Asistencia a N=N° de comisiones de programacion, 8<N=12 ....1 punto Académico (Anexo I, punto 1)
1.1.2. Coordinacion docente Ias reuniones de las comisiones de seguimiento y evaluacion a las que ha asistido |12<N<16.... ...2 puntos 4 EECDoR s R TR EE T
programacion, seguimiento y en el periodo a evaluar. N=16. . 4 puntos reuniones.
evaluacion. i
: . a) M1=Media de la puntuacion de los items
1.2.1.1.Guia docenfe: Contenidos ; . . : . .
actualizados, resultados de aprendizaje, correspondientes (J@?exﬂzl,1llem 4.1yAnexo lll, |a) Valloiam&n‘ a_cerc: de ? la guia docente esta
. actividades previstas que faciliten la ) item 2.1) .. - ELUPLEEL LML [ILLES, . Autoinforme del profesorado
1.2.1. Elaboracién y - e - b) M2=Media de la puntuacion de los items b) Valoracion acerca de si la guia docente esta :
tual el . interaccion profesorado/estudiantado, dientes (An 1. item 4.2 v An 1 ctualizada. M3 3 1 8 (Anexo |, Iltem 4), Informe
1.2: PLANIFICACION DE Tl Rl T2 I prevision de utilizacion de metodologias EeTE R LAEE (R | e ety e e L | TEElET L WIS s . Responsable académico (Anexo
= docente 0 item 2.2) ¢) Valoracion acerca de si la guia docente esta -
LA ENSENANZAY y herramientas aprovechando recursos _ ] . . . 11, item 2)
o - ¢) M3=Media de Ia puntuacién de los items accesible (ademas de en web se le da otras
APRENDIZAJE tecnoldgicos disponibles, ribricas de dientes (Anexo | ftlem 4.3 v Anexo Il | de publicidad). Méaximo 1 i
evaluacion, accesibilidad. correspondientes (; it::102 ,al)em 3y Anexo lll, |formas de publicidad). Maximo 1 punto.
- - [1.2.2.1.Conocimiento y comprension de | M=Puntuacion media (ponderada por el nimero .0 puntos =
(2 AT E G2 2 U las guias docentes por parte del de respuestas) en el item 1delaencuestade (2<M<46 _Puntuacion=1,15 x M - 2,30 3 EuECERE S AL EE DT E

(Anexo II)
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_ . . N . _ I o Puntuacion | Fuentes y procedimientos de
Dimension Subdimension Variable Medicion Indicador Criterios de evaluacion e idla de inf —
11.1.1.1. Cumplimiento de la M=Puntuacién media (ponderada por el nimero (M=2__ .0 puntos .
1.1, Cumplimiento de la planificacion en opinion del  |de respuestas) enlos ftems 3y 5 de la encuesta [2 <M <46, Puntuacion=1,15 xM-2,30 3 B
. estudiantado. de evaluacion docente del alumnado. M=z=46.....
EEMTEE G ETE T M=Puntuacion media {ponderada por el nimero [M=2
docente 11.1.1.2. Cumplimiento de tutorias en ae 135) del item 2 de |2 LL e SeMeiE 3 Encuesta de Evaluacion Docente
opinién del estudiantado. TEILERY 1R I ErEL 3 piks (Anexo 1)
evaluacion docente del alumnado. M=456.
11.1.2.1. Coordinacion de las actividades | M=Puntuacion media {ponderada por el ndmero [M=2... an
tedricas v practicas previstas en opinion | de respuesias) en el item 4 de laencusstade |[2=<M<=46_ 3 Encuesta d?ﬂ?xh;algm Docente
el estudiantado. evaluacion docente del alumnado. M=z486.
. 11.1.2.2. Organizacion de las actividades | M=Puntuacion media {ponderada por el nimero (M=2_. -
e docentes planificadas en opinion del | de respuestas) en el ftem 6 de laencuestade |2<M<4.6. 3 EvEr=E “‘iAEr‘g‘x";alﬁm DrEETE
estudiantado. evaluacion docente del alumnado. M=46.
11.11.2.3. Utilidad de los recursos M=Puntuacién media (ponderada por el nimero (M=2_.. .0 puntos .
didacticos empleados en opinion del | de respusstas) en el item 7 de la encusstade |2 <M <46 Puntuacion=115 x M-2,30 5 B d‘iﬁ‘g‘;ﬁﬁm 2rmTR
estudiantado. evaluacion docente del alumnado. M=46.... . .3 puntos
11.1.3.1 Retroalimentacion al
estudiantado. El profesorado da - - _— Informe del responsable
refroalimentacion frecuente y en tiempo DR ER I e i 2 académico (Anexo ll, item 3)
11.11.3. Competencias que permite la mejora del aprendizaje
docentes desarrolladas I11.3.2. Competencias docentes M=Puniuacion media (pondgrad.a por el numero M=2_. 0 puntos .
desarrolladas en opinion del de respuestas) delos flems 8, 9y 10 15 iy g Puntuacion=1,15 x M - 2,30 3 EMEIEERITE HEIEED (RFETLE
=T e comespondientes de la encuesta de evaluacion M=46 3 puntos ' " (Anexo )
docente del alumnado. '
1l.1: DESARROLLO DE a) ltem 5: Grado de cumplimiento (1 punto): Se
LA ENSENANZA considerara el grado en el que el profescrado
cumple con lo planificado en la guia docente.
b) ltem 6: Potenciacion de tutorias (1 punto): Se
tendran en cuenta las actuaciones llevadas a
cabo para incenfivar el uso de las tutorias.
¢) ltem 7: Coordinacion actividades tedricas y
practicas (1 punto): Setendra en cuenta la
coordinacion existente enfre las distintas
acfividades tedricas v practicas, asicomo las
actuaciones llevadas a cabo para oon;ieguiﬂa.
11.4. Satitaccién personal . ) o RN S e et e
con el desarrollo de la 11.1.4 1. Valoracion de la ensefianza en | Puntuacion de los items 5 a 12 del Autcinforme uﬁlizagios y &l interés de su empleo para el 8 Autoinforme del’ de la profesor/a
ensefianza del profesor o opinidn del profesorado. del/de la profesor/a. estudiantado (Anexo )
THTETE e) item O: Actividades grupales (1 punto): Se
valoraran las actividades en grupo para la
consecucion de resultados de aprendizaje.
f) ltem 10: Sistemas de evaluacion (1 punto): Se
considerara la diversidad de métodos utilizados y
los motivos de su empleo.
g) ltem 11: Cronograma de acfividades (1 punfo):
Se valorara que las disfintas actividades estén
adecuadamente secuenciadas en relacion con la
planificacion horaria de cada curso académico.
h) ltem 12: Otros aspectos destacables en el
desarolio de la docencia (1 punto)
11.2.1.1. Conocimiento y adecuacion de | M=Puntuacion media (ponderada por el nimero "
13 los sistemas de evaluacion en opinion | de respuestas) del item 11 de la encuesta de 4 ErErE=E d‘: mﬁ;’“ R
EVALUACION DE LOS 11.2_1.Sistemas de del estudiantado. evaluacion docente del alumnado.
APRENDIZAJES Evaluacion 11.2.1.2. Cumplimiento del profesor o
profesora en lo relativo a actividades de N=N° de incumplimientos 2 MCeTE CR T D EEIer 2

evaluacion.

académico/a (Anexo Il item 4)
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Dimensién Subdimensién Variable Medicién Indicador Criterios de evaluacion P'::;‘I'rﬁ':“ F":‘cﬁl‘é':m";::;f:n"'
TEN*=(n" créditos aprobados / n° créditos ENSTI'EI: <085 """"
presentados) / (TE curso) 0'35 <TEN < 1 o Datos del Centro, Informe del
11l.1.1.1.Tasa de éxito. TiEN 21 3 responsable académico (Anexo
*Modulacién del responsable académico. Ella responsal l;l """" Ee icol rdra apli 11l [tem 5)
111.1.1.Rendimiento Vialor promedio de todas las asignaturas. a responsable academicora pordra aplicar
académico en el encargo una correccion de +0,1 al valor de TEN.
docente TRN=({n.? créditos aprobados / n.° créditos 07 Sfrg: <D a5 "10 E::::os
matriculados) / (TR curso) 0'85 <TRN < 1 =P Datos del Centro, Informe del
ll.1.1.2.Tasa de rendimiento. TRN =1 ) A 3 responsable académico (Anexo
*Modulacién del responsable académico. Ella resﬁ;;;l;l; aca-dén?licofa pordré aplicar 11, ftem 5)
e L D 2 R | 2 una correccion de +0,1 al valor de TRN.
. i M=Puntuacién media (ponderada por el I L S 0 puntos e
lIl.1: RESULTADOS EN IIL1.2.Eficacia Mkl gﬁ"."a ‘:‘“dc’p'"'o" = nimero de respuestas) del ftem 12enla |2 <M <4..........Puntuacién=1,92 x M - 3,85 5 EErEEREE e"a'”alf’m" ErEIlE
RELACION AL Ll encuesta de evaluacion docente del alumnado. |M=46.. ..5 puntos ( oll)
ESTUDIANTADO ] ] ) . . M=Puntuacién media (ponderada por el Ms2.... .0 puntos _
Ik ':jz:::;c:;“ = Lg;;éi:”:’?ﬁ:‘;:f;‘;gﬁ::: namero de respuestas) del tem 13enla |2 <M <46......... Puniuacion=1,92 x M - 3,85 5 SRR e"a'ga"m“ Cocenis
P " | encuesta de evaluacién docente del alumnado. (M 2 4,6, ..5 puntos ( )
111.1.4 Valoracién de los ; M=Puntuacién media de los respectivos items |Valoracion de las tasas de éxito y rendimiento .
resultados segun ella L '4;1 '::E?;I?S;:: ID;;:::";:UGS (Anexo |, item 13, y Anexo lll, item 5) de alcanzadas. nimero de no presentados, 5 Aulmr(\m tlie[ltgnr?f;aas}orada
profesor/a porp p ) ambos informes. nimero de aprobados y susp s, efc. '
No hay propuestas de mejora en ningdn curso:
0 puntos.
" i Hay reflexion y propuestas de mejora en el IAP
lll.1.5.Reflexion y Il;;‘.i‘[;?::?:::;{ pnr:I?JLrjns - edle Existencia de propuestas de mejora en la en 1 curso: 1 punto. 3 Autoinforme del profesorado
propuestas de mejoras Infolrme Anual del gmiesor (IAP) asignatura en el IAP. Hay reflexion y propuestas de mejora en el IAP (Anexo |, item 17), IAP.
) en 2 cursos: 2 puntos.
Hay reflexion y propuestas de mejora en el IAP
en 3 cursos o mas: 3 puntos
Dimensién Subdimensién Variable Medicion Indicador Criterios de evaluacién PI:;T::" F":c:lgm"::cﬁn"'
IV.1.1.1. Desarrollo de recursos g
docentes para asignaturas ) ) ) Autoinforme del profesorado
IV.1.1.Desarrollo de material (volumenes, libros, soporte M=Puntuacién media de los respectivos items (Anexo |, ltern 14),
B ) = diovisisl lutori’l ta elat ) (Anexo |, item 14, y Anexo lIl, item 6) de Valoracion media de los dos items. 4 Documentacién acreditativa,
n audiovisual, et i) G ) ambos informes. Informe del responsable
expresamente para clases tedricas o académico (Anexo IIl, ltem 6)
practicas. !
IV.1: INNOVACION Y a) Participacién como miembro del equipo (:n"'e";:f:’"‘“:“df'sm“""“.ﬁ 200
AC MH \EI.IIZSAFI{)A[}%ECII_E?WE WAL G LT P de innovacion docente en los que ha gme:th:s oo oy nader ]usﬁﬁcam'ro def -'cipaciOn en
IV.1.2.Innovacidn docente coordinacion en experiencias de hojesE e A . a pu D 8 Proyectos de innovacion
ora e innovacion docente. il e, g DO T Docente convocados el
= : b) Participacién como director o coordinador: Cen os por
tro, o por otra Universidad o
S Centro adserito.
IV.1.3Desamollode | IV.1.3.1.Utilzacién de medios digitales | Utiizacion de medios digitsles como apoyo a la |12 p':ff::"ra m:';”;ﬁﬁ::g?'es s » Autoinforme del profesorado
competencias digitales como apoyo a la docencia. docencia. teu'mllh 6gicas: hasta 4 puntos. pos (Anexo |, item 16), IAP
Cursos de formacion docente:
- Impartidos: 1 punto por hora
IV.2: INNOVACION Y Participacién en cursos, jornadas y congresos |- Recibidos: 0,25 puntos por hora
MEJORA PARA LA V.21 i6 a IV.2.1.1.Actividades formativas para la especificamente orientados a la Autoinforme del profesorado
CUALIFICACION T i tial mejora de la cualificacion docente del formacién para la actividad docente Jormnadas y Congresos: 6 (Anexo |, item 18),
DOCENTE profesorado. universitaria relacionados con su drea de - Solo asistencia: 0,25 puntos por congreso Documentacién acreditativa.
‘conocimiento. - Péster: 1 punto por péster
- Comunicacién oral: 2 puntes por
comunicacion oral
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ANEXO I. AUTOINFORME DEL PROFESORADO

e (0] T ] o = PSR
DNINIE: ..o

Grado/Grados en qUE IMParte QOCENCIA: ........ouiuiiii e et e e e
Doctor/a: Si No

o (<Y o 1 = To (o] o

DIMENSION I. PLANIFICACION DE LA DOCENCIA

1. (1.1.1.1/1.1.1.2.) Actividad docente universitaria desarrollada en el periodo para el que se solicita
evaluacion.

Plan de Tioo de N° de N° de N° de N° de
Curso Asignatura ; PO« créditos estudiantes estudiantes estudiantes
estudios | estudios | . : .
impartidos matriculados presentados aprobados
2. (1.1.1.3.)Tutorizacion
Curso Moda_hdac_i’de N° de alumnado tutorizado
tutorizacion

3. Cargos estatutarios/ académicos desempefiados en el periodo.

Direccion Académica de Centro
Direccion de Comunicacion
Direccion de Unidad Docente
Subdireccion de Investigacion
Subdireccion de Calidad
Secretaria General

Direccion Académica del Grado
Responsable de Calidad del Grado

Modula hasta un 20% las puntuaciones de los items 1.1.1.1/1.1.1.2

Modula hasta un 10% las puntuaciones de los items 1.1.1.1/1.1.1.2

4. (1.2.1.1.) Guia docente. Contenidos actualizados, resultados de aprendizaje, actividades previstas que faciliten la
interaccion profesorado/estudiantado, prevision de utilizacion de metodologias y herramientas aprovechando recursos
tecnoldgicos disponibles, rubricas de evaluacion, accesibilidad. Explique y valore:

4 .3.Valoracion acerca de si la

4.1 Valoracion acerca de 4.2 Valoracion acerca de . f .
guia docente esta accesible

. si la guia docente esta si la guia docente esta .
Curso | Asignatura . ; . (ademas de en web se le da
completa . Maximo 4 actualizada. Maximo 3 g
otras formas de publicidad)
puntos puntos

Maximo 1 punto
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DIMENSION II. DESARROLLO DE LA DOCENCIA

5. (11.1.4.1) Grado de cumplimiento (1 punto): Valoracion personal del grado en el que el profesorado cumple con lo
planificado en la guia docente.

6. (11.1.4.1) Potenciacion de tutorias (1 punto): Valoracién personal de las actuaciones llevadas a cabo para
incentivar el uso de las tutorias.

7. (11.1.4.1) Coordinacion actividades tedricas y practicas (1 punto): Valoracion personal de la coordinacion existente
entre las distintas actividades tedricas y practicas, asi como las actuaciones llevadas a cabo para conseguirla.

8. (1.1.4.1) Utilidad de los recursos didacticos (1 punto): Valoracion personal de la diversidad de medios utilizados y
el interés de su empleo para el estudiantado.

9. (I1.11.4.1) Actividades grupales (1 punto): Se valoraran las actividades en grupo para la consecucién de resultados
de aprendizaje.

10. (1.1.4.1) Sistemas de evaluacion (1 punto): Valoracion personal de los sistemas de evaluaciéon descritos en la
guia y que utiliza habitualmente en sus asignaturas (evaluacion inicial, examenes parciales, ejercicios de

revision  y/o autoevaluacion, evaluacion formativa, feedback, o cualquier otro medio que ayude al alumno/a
conocer la evolucién de su aprendizaje)

11. (I1.1.4.1) Cronograma de actividades (1 punto): Se valorara que las distintas actividades estén adecuadamente
secuenciadas en relacién con la planificaciéon horaria de cada curso académico.

12. (11.1.4.1) Otros aspectos destacables en el desarrollo de la docencia (1 punto)

DIMENSION Ill: RESULTADOS

13.(I11.1.4.1) Valore el logro por el estudiantado de los objetivos formativos, competencias y/o resultados de
aprendizaje previstos en la guia docente de la asignatura, en las que se ha producido un mayor progreso del
estudiantado. Valore los resultados obtenidos por el estudiantado a quien imparte docencia el profesor/a, teniendo en
cuenta las tasas de éxito y rendimiento, numero de aprobados y suspensos, asistencia a clase, ....,valorando en
relaciéon con el resto de asignaturas, atendiendo al perfil de ingreso, grado de dificultad de la asignatura constatada a
través del tiempo.

Justificacion y valoracion (maximo 5 puntos)

Asignatura.....
Asignatura.....

14. (111.1.5.1.) Reflexién y propuestas de mejoras en las asignaturas en el Informe Anual del Profesorado (IAP):

Justificacion

Asignatura.....
Asignatura.....

DIMENSION IV. INNOVACION Y MEJORA
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15.(IV.1.1.1.) Enumere recursos docentes para asignaturas (volumenes, libros, soporte audiovisual, tutoriales, etc.)
elaborados expresamente para clases tedricas o practicas.

Material

Asignatura en que se emplea

Difusion

Valoracion

(maximo 4 puntos)

16. (IV.1.2.1.) Relacione los proyectos de innovacién docente en los que ha participado (participacién, coordinacion,

direccioén

Curso Denominacion

Alcance

Participacion/coordinacion/direccion

17.(IV.1.3.1.) Sefale en la siguiente tabla los recursos o medios digitales, relacionados con las tecnologias de la

informacion y la comunicacion, que utiliza en su actividad docente:

Descripcién del recurso

Asignatura/s en que se emplea

Curso

Valoracién personal (entre 0 y 4 puntos):

18. (IV.2.1.1.) Participacién en cursos, seminarios, etc, de caracter docente y relacionados con su

area de conocimiento.

Tipo de participacién

Titulo Actividad

Entidad Organizadora

N° de horas

18 bis. (IV.2.1.1.) Participacion en congresos, jornadas, etc, de caracter docente y relacionados con su area de

conocimiento.

Tipo de participacion

Titulo Actividad

Entidad Organizadora

21 |




UMIVERSBIDAD

“r) SAN |S|DORO Adscrito &%& Seuila

CENTRO UNIVERSITARIO SEY LA Isla de la Cartuja
ANEXO Il. ENCUESTA DE EVALUACION DOCENTE

Evaluacion de la actividad docente por parte del alumnado (Grado/Master)

PLANIFICACION DOCENTE

PLANIFICACION DE LA ENSENANZA Y APRENDIZAJE

Disefio de los Programas/Guias Docentes/Guia de la asignatura

1. El/la profesor/a informa sobre los distintos aspectos de la guia docente o programacién de la asignatura. NS/NC

DESARROLLO DE LA DOCENCIA

DESARROLLO DE LA ENSENANZA

Cumplimiento de las obligaciones docentes (del encargo docente)

2. El/la profesor/a cumple adecuadamente su labor de tutoria (presencial o virtual). NS/NC
1 3 4 S
Cumplimiento de la planificacion
3. El/la profesor/a se ajusta a la planificacion de la asignatura. NS/NC
1 2 3 4 5
4. Considero que las actividades tedricas y practicas estan coordinadas. NS/NC

5. El/la profesor/a se ajusta a los contenidos y criterios de evaluacién de la guia docente. NS/NC

Metodologia Docente

6. El/la profesor/a organiza bien las actividades que se realizan en clase. NS/NC
1 2 3 4 )

7. Ella profesor/a utiliza recursos didacticos y otros medios que facilitan el aprendizaje (bibliografia, transparencias, medios NS/NC

audiovisuales, material de apoyo en red virtual...). sl s s

Competencias Docentes desarrolladas por el/la profesor/a

8. El/la profesor/a explica con claridad y resalta los contenidos importantes de la asignatura. NS/NC
1 2 3 4 5

9. El/la profesor/a se preocupa por el grado de comprension de sus explicaciones y resuelve dudas. NS/NC
1 2 3 4 5

10. El/la profesor/a propicia la comunicacion y la participacion en clase. NS/NC
1 3 4 5

Desarrollo de la ensefianza (Media items 2 a 10)

EVALUACION DE LOS APRENDIZAJES

Sistemas de evaluacién

11. El sistema de evaluacién me parece adecuado. NS/NC
1 2 3 4 S
RESULTADOS _
PERCEPCION GLOBAL DE LOS/LAS ESTUDIANTES

Eficacia
12. Las actividades desarrolladas (tedricas, practicas individuales, en grupo...) han contribuido a alcanzar los objetivos de la NS/NC
asignatura. i lolslals

Satisfaccion de los/las estudiantes
13. Estoy satisfecho/a globalmente con la labor docente de este profesor/a. NS/NC

Otros comentarios:
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ANEXO IIl. INFORME RESPONSABLE ACADEMICO

Nombre y apellidos del Responsable ACadEmICO: ... e

ProfESOITA @ EVAIUAT ... e e et et e e e e

Grado/os en que IMPAe AOCENCIA: ... ... it ettt e

Periodo sometido @ evaluacCion: ..........c.oiiiiiiii e

La valoracion del responsable académico sobre ciertos aspectos de la actividad docente desarrollados por el profesorado
a su cargo resulta fundamental para complementar la informaciéon obtenida por otras fuentes que, en su conjunto,
sustentan la evaluacion efectuada por este programa. Por ese motivo, rogamos que dé respuesta al siguiente informe.

1.(1.1.2.1.) Participacion en comisiones para la coordinacion académica. Asistencia a las reuniones de las comisiones
de programacion, seguimiento y evaluacion. N° de comisiones de programacion, seguimiento y evaluacion a las que
ha asistido.

Senfale las reuniones a las que acude y a las que falta el/la profesor/a

Numero de reuniones a las que asiste de Programacion,

Curso . o
seguimiento y/o evaluacion

2.(1.2.1.1.) Guia docente. Contenidos actualizados, resultados de aprendizaje, actividades previstas que faciliten la
interaccion profesorado/estudiantado, previsiéon de utilizacion de metodologias y herramientas aprovechando recursos
tecnoldgicos disponibles, rubricas de evaluacion, accesibilidad.

4.3.Valoracion acerca de si la

4.1.Valoracion acerca de 4.2.Valoracion acerca de i ! )
guia docente esta accesible

. si la guia docente esta si la guia docente esta -
Curso | Asignatura o : . (ademas de en web se le da
completa . Maximo 4 actualizada. Maximo 3 e
otras formas de publicidad)
puntos puntos

Maximo 1 punto

3.(11.1.3.1.) Sefale en la siguiente tabla si han existido reclamaciones contrastadas por parte del estudiantado en
relaciéon con la falta de retroalimentacion por parte del/de la profesor/a, que han impedido mejorar el aprendizaje, no
habiéndose subsanado en tiempo y forma (quejas del estudiantado a través del buzén IRSF, en reuniones de
delegados, en tutoria con la direccion académica o coordinacion...).

Curso N° de incumplimientos Explicacion

4.(11.2.1.2.) Sefale en la siguiente tabla si tiene conocimiento de la existencia de incumplimientos contrastados del/la
profesor/a en lo relativo a las actividades de evaluacidon (incidencias en la revision de evaluaciones, retrasos
injustificados en la firma de actas académicas, etc.) En el caso de haber informado sobre la existencia de
algun incumplimiento, por favor, explique brevemente en qué ha consistido y la fecha en la que han tenido lugar los
hechos.

Curso N° de incumplimientos Explicaciéon
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5.(1.1.1.1 y 1l1.1.1.2.) Valore examinando el IAP del profesorado, el logro por el estudiantado de los objetivos
formativos, los resultados obtenidos por el estudiantado a quien imparte docencia el profesor/a, teniendo en cuenta
las tasas de éxito y rendimiento, numero de aprobados y suspensos, o presentados, valorando en relacién con el

resto de asignaturas, atendiendo al perfil de ingreso, grado de dificultad de la asignatura constatada a través del
tiempo.

Curso Asignatura Puntuacién (valor entre -0,1 y +0,1) Justificacion

6.(IV.1.1.1) Desarrollo de material docente.

Asignatura Material Difusién Puntuacion (entre 0 y 4 puntos)

¢ Existe algun otro aspecto, relativo a la actividad docente del/de la profesor/a, que considere relevante mencionar?

Sus comentarios pueden resultar de gran ayuda para contrastar la informacién proporcionada por la persona
evaluada en su autoinforme.
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ANEXO IV. MARCO DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE DEL PROFESORADO DEL
CENTRO UNIVERSITARIO SAN ISIDORO

MARCO DE DESARROLLO PROFESIONAL DOCENTE DEL PROFESORADO DEL CENTRO
UNIVERSITARIO SAN ISIDORO, ADSCRITO A LA UNIVERSIDAD PABLO DE OLAVIDE, DE SEVILLA

1. Docencia de calidad.

El Programa de apoyo para la evaluacion de la calidad de la actividad docente del profesorado
universitario, establecido por ANECA el 20 de mayo de 2021, incorpora la necesidad de que las
universidades, y dentro de las mismas sus centros adscritos', contextualicen el programa DOCENTIA en
un marco de referencia mas amplio, constituido esencialmente por el plan estratégico, la politica de
profesorado y el desarrollo profesional docente. Respecto a este ultimo aspecto, se indica de forma
expresa que “debe abordarse en un marco que defina qué se entiende por una docencia de calidad, que
determine cuéles son los estados de desarrollo asociados a cada nivel de calidad y cual es el recorrido que
se ofrece al profesorado para progresar de uno a otro nivel. Dicho desarrollo profesional debera estar
asociado, en sus diferentes estadios, a la asuncion de determinadas responsabilidades docentes. En este
sentido, los resultados de la evaluacion deben aportar una informaciéon que apoye la toma de decisiones
sobre el progreso alcanzado por el profesor en su desarrollo profesional’.

La misma ANECA sugiere que ese desarrollo profesional puede tener en consideracion, entre otras
iniciativas, el Marco de desarrollo académico docente de la Red de Docencia Universitaria (RED-U), que
establece cuatro niveles diferenciados por sus concepciones y practicas docentes. Estos niveles son los
que seguidamente se enuncian:

NIVEL 1. UMBRAL MiNIMO. CALIDAD DOCENTE QUE DEBE GARANTIZARSE.

Una practica docente basada en un conocimiento disciplinar suficiente y que garantiza al estudiantado el
respeto, la accesibilidad y la atencién que requiera, teniendo siempre presentes los derechos del PDI en
cuanto a materia de conciliaciéon, dedicacion y jornada. Los objetivos son explicitos y adecuados y los
sistemas de evaluacion son coherentes, transparentes y justos. Las actividades formativas estan bien
alineadas con objetivos y evaluacion e incluyen una ensefianza clara, bien organizada y atenta a las
dificultades del estudiantado.

NIVEL 2. “BUENA” CALIDAD DOCENTE. NIVEL GENERALIZABLE COMO OBJETIVO INSTITUCIONAL.

Muestra un buen conocimiento disciplinar y una adecuada formaciéon educativa. Ofrece curriculos bien
concebidos y valiosos para el desarrollo del estudiantado y sus competencias, basados en metodologias
activas y colaborativas de aprendizaje. Trabaja la motivacién del estudiantado y su percepcion de relevancia
del trabajo que realiza, generando un clima favorable. Ofrece un buen soporte y orientacion para ese trabajo y
facilita la comprension de las cuestiones mas criticas o dificiles. Dispone una evaluacién diversa, valida y
fiable, asi como buenos materiales y recursos de apoyo. Muestra un nivel adecuado de compromiso con la
institucién y de coordinacién con el resto del equipo docente, preocupandose por la mejora personal y
colectiva, dentro de sus obligaciones laborales.

! Dicho documento indica que “las universidades podran desplegar la evaluacion de la actividad docente de su
profesorado por ambitos, solicitando la certificacion de cada uno de ellos (...), siempre y cuando se consideren
ambitos significativos de la actividad docente de las universidades o de las caracteristicas de su profesorado’.
Pudiendo considerarse como ambitos significativos susceptibles de ser certificados la actividad docente de los
centros adscritos (...)” (pg. 21). Posteriormente afade en el pie de pagina de la misma pagina que los “centros
adscritos podran contar con modelos de evaluacion de la actividad docente diferenciados del modelo de la
Universidad a la que se encuentren adscritos, pero su participacion en el Programa DOCENTIA tendran que realizarla
a través de las universidades y de los acuerdos o convenios que estas establezcan con la agencia a de evaluacién de
la calidad correspondiente”.
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NIVEL 3. EXCELENCIA. LA DOCENCIA COMO PRIORIDAD PROFESIONAL / LOGRO DE
EXPERIENCIAS DE APRENDIZAJE DE ALTO VALOR.

Su conocimiento profundo de la disciplina y de los factores que potencian el aprendizaje le permiten
seleccionar enfoques y actividades que logran altos niveles de implicacion del estudiantado y transforman su
forma de pensar y/o actuar en algun sentido. Potencia el aprendizaje profundo, asi como el desarrollo de la
autonomia y metacognicion. Hace de la participacién, contribucion y argumentacion del estudiantado un eje
de su docencia. Analiza de forma sistematica los procesos y resultados de aprendizaje y ofrece una
interaccion y evaluacién formativa de alta intensidad y calidad. Participa regularmente en procesos y foros de
innovacion educativa y muestra un alto compromiso y capacidad en la coordinacién y disefio curricular de los
titulos.

NIVEL 4. LIDERAZGO Y RECONOCIMIENTO EXCEPCIONAL. LA DOCENCIA COMO INVESTIGACI()N /
CONTRIBUCION RELEVANTE A LA MEJORA DE LA DOCENCIA UNIVERSITARIA Y LA EDUCACION
SUPERIOR.

Mantiene una posicién de liderazgo, dentro y fuera de su instituciéon, en el ambito del desarrollo del
profesorado y la mejora de la calidad de la educacion superior (en general o en su disciplina), participando en
proyectos de investigacion o transferencia del conocimiento o impulsando iniciativas y foros de caracter
nacional e internacional. Sus experiencias educativas, publicaciones e iniciativas constituyen una referencia
reconocida. Concibe su docencia como un espacio de investigacion o transferencia del conocimiento cuyos
resultados impulsan su propia docencia y son compartidos y debatidos con pares y expertos.

Se trata de un marco valorativo de caracter cualitativo que define lo que significa una docencia de calidad,
cuyos componentes habran de objetivarse en las dimensiones de evaluacion de la actividad docente, que
adopte la Universidad Pablo de Olavide en su propio modelo DOCENTIA?, y que como minimo son: la
planificacion de la docencia, el desarrollo de la ensefianza y los resultados de la misma, debiendo definirse
los criterios de evaluacién que se van a aplicar, concretdndose indicadores, umbrales y referentes, que
podran ser tanto cualitativos como cuantitativos o mixtos.

2. Estructura del marco de desarrollo profesional docente.

2.1.Correspondencia entre resultados del Programa DOCENTIA-UPO y niveles del marco.
Una vez adaptado el programa DOCENTIA-UPO a los requisitos de ANECA, los resultados de la
evaluacion de la actividad docente que se realice tras la aprobacion del presente marco de desarrollo

profesional determinaran la adscripcion del profesorado evaluado a uno de los cuatro niveles sefialados.
Para ello se establece la siguiente tabla de equivalencias en la que se refleja dicha relaciéon causal:

Resultado DOCENTIA Nivel del marco
A + Premio a la Excelencia Docente | 4 (no consolidable)
A 3
B 2
C 1
D -

2 Dicho documento indica que “las universidades podran desplegar la evaluacién de la actividad docente de su
profesorado por ambitos, solicitando la certificacion de cada uno de ellos (...), siempre y cuando se consideren
ambitos significativos de la actividad docente de las universidades o de las caracteristicas de su profesorado’.
Pudiendo considerarse como ambitos significativos susceptibles de ser certificados la actividad docente de los
centros adscritos (...)” (pg. 21). Posteriormente afade en el pie de pagina de la misma pagina que los “centros
adscritos podran contar con modelos de evaluacion de la actividad docente diferenciados del modelo de la
Universidad a la que se encuentren adscritos, pero su participacion en el Programa DOCENTIA tendran que realizarla
a través de las universidades y de los acuerdos o convenios que estas establezcan con la agencia a de evaluacién de
la calidad correspondiente”.
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2.2. Adscripcién inicial.

La adscripcion inicial del profesorado a uno de los niveles fijados por el presente marco de desarrollo
profesional vendra establecida por el resultado obtenido en la Ultima convocatoria del Programa
DOCENTIA-UPO al que dicho profesorado haya concurrido y haya sido evaluado, aplicando la anterior
tabla de equivalencias®.

2.3. Progreso dentro del marco y consolidacion de niveles.

La progresién dentro del marco de desarrollo profesional docente ofrecera las siguientes posibilidades, en
funcion de los resultados que se obtengan en el esquema ABCD establecido en el programa
DOCENTIA-UPO:

a. La obtencion consecutiva de dos resultados de evaluacién iguales permitira la consolidacion del
nivel correspondiente del marco.

a. La obtencidon de un resultado de evaluacion superior al anterior permitira avanzar un nivel en el
marco, entendiendo consolidado el anterior.

b. La obtencion de un resultado de evaluacion inferior al anterior significara descender un nivel en el
marco, salvo que este ya se hubiera consolidado.

c. El nivel 4 sélo se otorgara al profesorado que obtenga un resultado A con Premio a la Excelencia
Docente, segun el criterio fijado en el modelo DOCENTIA-UPO, y no sera consolidable.

Los informes individuales de resultados de cada convocatoria de evaluacién de la actividad docente del
profesorado incluiran el nivel de desarrollo profesional en que se encuentra cada persona evaluada.

2.4. Consecuencias asociadas a los distintos niveles.

El progreso dentro de este marco constituira un elemento para la evaluacién positiva del PDI por parte de
las agencias de evaluacion. Ademas de este reconocimiento, el nivel de desarrollo consolidado o
alcanzado tras la ultima evaluacion de la actividad docente tendra las siguientes contrapartidas especificas
para el profesorado, orientadas en todo caso a incentivar el progreso continuo hacia el nivel superior:

) minimo Contrapartida
requerido

Se considerara mérito para poder postular a los premios y reconocimientos convocados por las

4 Agencias de Calidad donde se reconozca la trayectoria docente del profesorado (Ej. Premio Hélice
de ANECA).

3 Permitira participar como personal evaluador del programa DOCENTIA-UPO.
Se considerara mérito preferente en el proceso de seleccion de las actividades destinadas a su

2 integracion en el plan de formacion del personal docente e investigador.
Permitira participar como personal evaluador en las acciones de innovacion docente.

1 Se valorara como mérito complementario para determinar la concesién de proyectos de innovacion
docente en las distintas acciones convocadas.

* Hasta la aprobacion del acuerdo con la agencia de evaluacion correspondiente para el despliegue del modelo
DOCENTIA UPO al ambito del Centro Universitario San lIsidoro, se tomaran como referencia las evaluaciones
obtenidas por el profesorado en las convocatorias del Programa de gestién de la calidad de la actividad docente del
profesorado del Centro Universitario San Isidoro o el que lo sustituya, celebradas tras la aprobacién del presente
marco.

27 |




MIVERBIDAD

“r) SAN ISIDORO adscrit &5& Sevilla

CENTRO UNIVERSITARIO At Isla de la Cartuja

3. Actuaciones de apoyo al desarrollo profesional docente.

Con la finalidad de complementar este marco, la Universidad Pablo de Olavide se dotara de un plan de
seguimiento y mejora de la actividad docente, en el que se recogera un catalogo de posibles acciones de
mejora no vinculantes, directamente relacionadas con cada uno de los niveles de desarrollo profesional
docente, susceptibles de proponerse al profesorado y a los centros a los que se adscribe, para favorecer el
progreso en la estructura anteriormente definida.

Asi mismo, dicho plan incluird las formulas necesarias para el seguimiento de las acciones de mejora,
permitiendo valorar su impacto, efectividad y grado de consecucién.
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